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»ل�سان العرب«، لغة البدو، هو معجم اأحادي الل�سان، عربي- عربي،  األفه محمد بن المكرم ابن منظور الذي 

عا�ش في القرن ال�سابع للهجرة، القرن الثالث ع�سر الميلادي )630- 711هـ / 1311-1232م(.  ولد ابن منظور 

في تون�ش، وعمل قا�سيا في طرابل�ش الغرب، لكنه  ق�سى معظم حياته في القاهرة. خدم اأي�سا في اأيام  القائد 

المملوكي قلاوون، الذي حرر طرابل�ش من اأيدي ال�سليبيين، في »ديوان الإن�ساء«، وكان في �سلك »كتّاب الإن�ساء«. 

ا�ستهر ابن منظور اأي�سا بتحريره  لعدد من الموؤلفات المو�سوعية من نتاج موؤلفين قدماء في �ستى العلوم، ل في 

المعاجم فح�سب.

هذا  يعك�ش  ماذا  ال�سخم؟  المعجم  هذا  يحتوي  فماذا  ون�سر في عدة طبعات،  العرب«  »ل�سان  معجم  طبُع 

المعجم، وماذا يمكننا اأن نتعلم بوا�سطته عن المعجمية العربية عامة؟ قبل اأن اأحاول الإجابة عن هذه الأ�سئلة،  

يجدر بنا  اأن نذكر اأن المعجمية العربية الأ�سلية حظيت بو�سف �سامل ومنهجي في اإ�سرائيل، وذلك في اأطروحة 

لوتر كوبف، اإل اأنه لم يتطرق اإلى ل�سان العرب ب�سورة خا�سة اأو مف�سلة.

 ا�ستفدنا كثيرا من المجلد الثامن من كتاب فوؤاد �سزجين، الذي حذا فيه حذو بروكلمان. اإل اأن هذا المجلد 

باأكمله يعالج المعجميةَ العربية القديمة حتى �سنة 430 هـ/ 1040م، قبل اأيام ابن منظور. المرجع الرئي�سي الذي 

قد ت�سمن معلومات وافية عن المعجمية العربية هو »المزهر في علوم اللغة« لل�سيوطي المتوفى حوالى مئتي �سنة 

بعد ابن منظور. وال�سيوطي من اأكثر الموؤلفين اإنتاجا في الأدب العربي، اعتمد  في موؤلفه  على مراجع عديدة، 

منها مراجع غير معروفة،   فا�ستقى منها المعلومات عن تاأليف المعاجم الكبيرة ومناهجها. لكن، ل�سوء الحظ، 

لم يذكر ال�سيوطي اأي�سا ل�سان العرب في المزهر. وتلك واقعة  غريبة جدا، لأن ابن منظور ورد ذكره في موؤلفات 

اأخرى لل�سيوطي مثل »بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة«، وفي طبقات »محمد«.

لهذه الأ�سباب كان علينا اأن ننظر في ما قاله ابن منظور نف�سه في مقدمته لمعجمه، لن�ستخرج منها مفاهيمه 

كتب  م�سغوفا بمطالعات  اأزل  المذكورة:»واإني لم  ابن منظور في مقدمته  يقول  لها.  وتدريجه  الأولية  ومراجعه 

فاإنه لم  اأح�سن جمعه  اأما من  وراأيت علماءها بين رجلين:  وعلل ت�ساريفها،  والطلاع على ت�سانيفها  اللغات 

يح�سن و�سعه، واأما من اأجاد و�سعه فاإنه لم يجد جمعه، فلم يفد ح�سن الجمع مع اإ�ساءة الو�سع، ول نفعت اإجادة 

الو�سع مع رداءة الجمع.

ابن منظور يتكلم عن مراجعه في تأليف »لسان العرب«
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اأكمل من  الأزه��ري، ول  اأحمد  ابن  اللغة« لأبي من�سور محمد  اأجمل من »تهذيب  اللغة  اأجد في كتب  ولم 

»المحكم« لأبي ح�سن علي بن اإ�سمعيل بن �سيده الأندل�سي رحمهما الله، وهما من اأمهات كتب اللغة على التحقيق 

وما عداهما بالن�سبة اإليهما ثنيات للطريق. غير اأن كلا منهما مطلب ع�سر المهلك ومنهل وعر الم�سلك.«

بناء على ما قاله ابن منظور، اعتمد ل�سان العرب ب�سكل خا�ش على خم�سة موؤلفات معجمية قديمة:

تهذيب اللغة للاأزهري الذي عا�ش في العراق )توفي 370 هـ / 980م(.. 1

محكم ابن �سيده الذي عا�ش في الأندل�ش )توفي 458هـ / 1066م(. وطريقة بناء هذين  المعجمين هي . 2

طريقة التقليبات ال�سوتية التي تعتمد على ترتيب الجذور بح�سب مجموعات اأحرف ومكان المخارج 

ال�سوتية. وقد رف�ش ابن منظور هذه الطريقة.

�سحاح الجوهري،  وكان من اأ�سل تركي، وعا�ش في ني�سابور )توفي 393هـ / 1003م(.  هذا المعجم  تم . 3

ترتيبه بح�سب الحرف الجذري الأخير )طريقة القافية(، وقد تبنى ابن منظور هذه الطريقة.

1187 م(، وعا�ش ابن بري طيلة حياته في . 4 583 ه�/  حوا�سي ابن بري على �سحاح الجوهري )توفي 

القاهرة، حوالى مئة �سنة قبل ابن منظور.

كتاب النهاية في غريب الحديث والأثر لبن الأثير الجزري )توفي 606 هـ / 1210م(. وهو من اأبناء . 5

المو�سل، وقد كر�ش معجمه للكلمات النادرة وتفا�سير الحديث، ورتبه  بح�سب الحرف الجذري الأول، 

اأي�سا كل من ابن فار�ش في »المجمل في  كالماألوف اليوم في المعاجم المعا�سرة. وقد قام بهذا الترتيب 

اللغة« و»معجم مقايي�ش اللغة« والزمخ�سري في »اأ�سا�ش البلاغة«.

 هناك من اأدرج »جمهرة ابن دريد«، التي تم تاأليفها في فار�ش واأخذ في ترتيبها بطريقة التقليب اأي�سا، في 

قائمة المراجع الرئي�سية لموؤلف ل�سان العرب.  هذا ما جاء به مرت�سى الزبيدي في »تاج العرو�ش«، وابن حجر في 

»الدرر الكامنة«، لكن ابن منظور نف�سه لم يذكرها هناك، لذا فاإني اأ�سك  في �سحة ذلك.

اأح�سن  اإ�سمعيل بن حماد الجوهري قد  اأبا ن�سر  اإلى ما قاله ابن منظور في مقدمته: »وراأيت  الآن  نعود 

ترتيب مخت�سره ب�سهولة و�سعه فخف على النا�ش اأمره فتناولوه، وقرب عليهم ماأخذه فتداولوه وتناقلوه، غير 

اأنه في جو اللغة كالذرة، وفي بحرها كالقطرة، واإن كان في نحرها كالدرة؛ وهو مع ذلك قد �سحف وحرف، 

اأبو محمد بن بري فتتبع ما فيه، واأملى عليه اأماليه مخرجا ل�سقطاته،  وجذف فيما �سرف، واأتيح له ال�سيخ 

موؤرخا لغلطاته. فا�ستخرت لها �سبحانه وتعالى في جمع هذا الكتاب المبارك، الذي ل ي�ساهم في �سعة ف�سله ول 

ي�سارك، ولم اأخرج فيه عما في هذه الأ�سول، ورتبته ترتيب ال�سحاح في الأبواب والف�سول؛ وق�سدت تو�سيحه 

بجليل الأخبار وجميل الآثار، م�سافا اإلى ما فيه من اآيات القراآن الكريم، والكلام على معجزات الذكر الحكيم 

ليتحلى بتو�سيح دررها عقده، ويكون على مدار الآيات والأخبار والآثار والأمثال والأ�سعار حله وعقده؛ فراأيت 

اأبا ال�سعدات المبارك بن محمد بن الأثير الجزري قد جاء في ذلك بالنهاية، جاوز في الجودة حد الغاية، غير 

اأنه لم ي�سع الكلمات في محلها، ول راعى زائد حروفها من اأ�سلها، فو�سعتُ كلا منها في مكانه واأظهرته مع 

برهانه؛ فجاء هذا الكتاب بحمد الله وا�سح المنهج، �سهل ال�سلوك، اآمنا بمنة الله من اأن ي�سبح مثل غيره وهو 

مطروح متروك.
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 وجمعت من اللغات وال�سواهد والأدلة ما لم يجمع مثلُه مثلَه؛ لأن كل واحد من هوؤلء العلماء انفرد برواية 

رواها، وبكلمة �سمعها من العرب �سفاها، ولم ياأت في كتابه بكل ما في كتاب اأخيه، ول اأقول تعاظم عن نقل ما 

نقله بل اأقول ا�ستغنى بما فيه؛ ف�سارت الفوائد في كتبهم مفرقة و�سارت اأنجم الف�سائل في اأفلاكها هذه مغربة 

وهذه م�سرقة؛ فجمعت منها في هذا الكتاب ما تفرق وقرنت بين من غرب منها وبين من �سرق فانتظم �سمل تلك 

الأ�سول كلها في هذا المجموع، و�سار هذا بمنزلة الأ�سل واأولئك بمنزلة الفروع فجاء بحمد الله وفق البغية وفوق 

نُية، بديع الإتقان، �سحيح الأركان، �سليما من لفظة لو كان. المْم

واأنا مع ذلك ل اأدّعي فيه دعوى فاأقول �سافهت اأو �سمعت، اأو فعلت اأو �سنعت، اأو �سددت اأو رحلت، اأو نقلت 

عن العرب العرباء اأو حملت؛ فكل هذه الدعاوى لم يترك فيها الأزهري وابن �سيده لقائل مقال، ولم يخليا فيه 

لأحد مجال، فاإنهما عينا في كتابيهما عمن رويا، وبرهنا عما حويا، ون�سرا في خطيهما ما طويا. ولعمري لقد 

جمعا فاأوعيا. واأتيا بالمقا�سد ووفيا.

ولي�ش لي في هذا الكتاب ف�سيلة اأمت بها ول و�سيلة اأتم�سك ب�سببها، �سوى اأني جمعت فيه ما تفرق في تلك 

الكتب من العلوم، وب�سطت القول فيه ولم اأ�سبع بالي�سير. فمن وقف فيه على �سواب اأو زلل، اأو �سحة اأو خلل، 

فعُهدته على الم�سنف الأول، وحمده وذمه لأ�سله الذي عليه المعوّل. لأني نقلت من كل اأ�سل م�سمونه، ولم اأبدل 

منه �سيئا، فيقال فاإنما اإثمه على الذين يبدلونه، بل اأديت الأمانة في نقل الأ�سول بالف�ش، وما ت�سرفت فيه 

نَ  عن  يَغْم بكلام غير ما فيها من الن�ش؛ فليعتدّ من ينقل عن كتابي هذا اأنه ينقل عن هذه الأ�سول الخم�سة، وَلْم

الهتداء بنجومها فقد غابت لما اأطلعت �سم�سه.

فاإنني لم اأق�سد �سوى حفظ هذه اللغة النبوية و�سبط ف�سلها، وذلك لما راأيته قد غلب، في هذا الأوان، من 

اختلاف الأل�سنة والألوان، حتى لقد اأ�سبح اللحن في الكلام يعد لحنا مردودا، و�سار النطق بالعربية من المعايب 

معدودا. وتناف�ش النا�ش في ت�سانيف الترجمانات في اللغة الأعجمية، وتفا�سحوا في غير اللغة العربية، فجمعت 

هذا الكتاب في زمن اأهله بغير لغته يفخرون، و�سنعته كما �سنع نوح الفلك، وقومه منه ي�سخرون و�سميته ل�سان 

العرب«.

في مقدمته هذه اأدرج ابن منظور مبادئه في ت�سنيف معجمه بلهجة متوا�سعة غير متحم�سة. فهو ل يعتبر 

اإن تف�سيله لطريقة القافية، الطريقة التي  اأعمى«.  اأنه لي�ش بمثابة »ناقل  مبدعا بح�سب مقايي�سنا اليوم، مع 

به في ذلك  فاقتدى  ا�ستعملها الخليل،  التي  التقليب  قاطعة طريقة  ب�سورة  ا�ستثنت  قبله،  انتهجها الجوهري 

المعاجم  تاأليف  اإلى  للانتقال  مهّد   قد  ابن منظور هذا  قرار  اإن  القول  بل يمكن  بعده.  األفوا  الذين  الكثيرون 

وانت�سار  القبائل  لغات  المخطوطة عن  لل�سواهد  اأ�سبح معجمه مرجعا هاما  العادية، كما  الألفبائية  بالطريقة 

اللهجات.

تي�سير  اأجل  ابن عبا�ش من  اإلى  اأ�سلا  نُ�سبت  التي  ال�سعرية،  »ال�سواهد«   كذلك هذب في معجمه  طريقة 

التفا�سير القراآنية، مع اأن ال�سواهد في ل�سان العرب لم ت�ستهدف تف�سير القراآن الكريم، بل جاءت بح�سب ما 

قاله ابن منظور في مقدمته، لإنقاذ اللغة العربية من الن�سيان والميل اإلى القيا�سية- والرغبة في البت فيما هو 

�سحيح وما يجب اإهماله. اإن ل�سان العرب هو ذو �سبغة مو�سوعية، حافل بالملاحظات النحوية، بالمداولت عن 
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الأ�سماء الخا�سة والجغرافية، ب�سرد المراجع المعجمية وباقتبا�سات من القراآن والحديث وال�سعر والأمثال. اإن 

ل�سان العرب ل يعك�ش بحثا م�ستقلا لأن جمع المادة اللغوية قد انتهى فعلا في نهاية القرن الثالث للهجرة، �سواء 

من الموؤلفات الأدبية اأو من كلام البدو.

اأدرجا مادة جديدة قد  باأنهما قد  ادعيا  الرابع، قد  القرن  اأبناء  الأزهري والجوهري، من  اأن  والحق هو 

جمعاها من اأبناء البادية، ولكن ابن منظور �سكك في �سحة هذا الكلام في طيات مقدمته.

اإن الأزهري والجوهري قد ا�ستغلا مكوثهما لدى اأهل البدو لتثبيت المادة اللغوية القديمة وتر�سيخ اأقوال تم 

تداولها من جيل اإلى جيل. فالأزهري الذي قد ق�سى ع�سر �سنوات �سبيا لدى اأهل البادية  ذكر في مقدمته اأنه 

جمع عنهم مواد وا�سعة. اأما ابن منظور فهو لم يزعم اأنه قد التقى باأهل البادية، وفي عهده لم يكن هناك من 

العرب من تكلم باللهجات القديمة. مع ذلك، بلغ عدد الكلمات في معجم ل�سان العرب حوالى ثمانين األفا، وهو 

�سعف عدد الكلمات في كتاب الجوهري. كما و�سل عدد الجذور في ل�سان العرب اإلى ت�سعة اآلف، مقابل حوالى 

خم�سة اآلف و�ستمائة لدى الجوهري. هذه هي م�ساهمة ابن منظور الكبيرة، مع اأنها تحتوي في نف�ش الوقت على 

الإ�سكالية في ا�ستعمال معجمه. اإن الكمية الفيا�سة من الكلمات والجذور في ل�سان العرب هي نتيجة وا�سحة 

لجمع المادة الموجودة في اأ�سوله ومراجعه الثانوية.

تنبع اأهمية ل�سان العرب من تاأثيره الكبير على القوامي�ش التي  تم تاأليفها بعد اأيامه اأي�سا: القامو�ش المحيط 

اأوا�سط  اإ�سافة قامو�ش »لين« الثنائي اللغة الذي تم تاأليفه في  للفيروزاآبادي، وتاج العرو�ش للزبيدي، ويمكن 

القرن التا�سع ع�سر. هذه الموؤلفات جميعها  اعتمدت على ل�سان العرب اعتمادا وا�سعا ولو لم تذكر هذا بو�سوح 

كالقامو�ش المحيط. وقد اعتمد لين على تاج العرو�ش خا�سة مع اأنه يكثر من الأدلة من ل�سان العرب. 

اإن من يطلع على ل�سان العرب من وجهة نظر معا�سرة قد يح�ش بالرتباك والبلبلة: فاأ�سول الل�سان مت�سابكة 

وفي منا�سبات كثيرة جدا قد نجد المواد اللغوية دون ذكر الأ�سل. بناء على ذلك،  ا�ستنتجت اأن ابن منظور  اأخذ 

في بناء كل مادة في قامو�سه  اأ�سلا معينا من اأ�سوله الخم�سة وجعله العمود الفقري لجذر من جذور معجمه، 

المختلفة،  المراجع  من  والأمثلة  ال�سروح  ينقل  مو�سوع،  اإلى  مو�سوع  من  ي�ستطرد  الهيكلي  الخط  هذا  و�سمن 

يلاحظ الملاحظات النحوية، وال�سيرية  وال�سوتية والمعجمية، ثم يعود اإلى عموده الفقري.

»الرواسب« في لسان العرب
 يحتوي معجم ل�سان العرب على عدد من الروا�سب غير المرئية. وت�سمل هذه الروا�سب القتبا�سات النثرية 

اأ�سوله  طريق  عن  العرب  ل�سان  دخلت  قد  القتبا�سات  هذه  من  الكبيرة  الكمية  اأن  اأفتر�ش  فاأنا  وال�سعرية. 

الرئي�سية، في ال�سواهد ال�سعرية خا�سة.

من هذه الروا�سب يجدر بنا اأن نذكر بُلغة اأبي البركات ابن الأنباري؛ ما اتفق لفظه واختلف معناه لأبي 

العميثل؛ الأيام للفراء؛ الوحو�ش للاأ�سمعي؛ الألفات لبن خالويه؛ المجال�ش لأبي العبا�ش اأحمد بن يحيى ثعلب.
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ملاحظات ابن منظور على طريقة التأليف
 يحتوي ل�سان العرب على ملاحظات كثيرة بقلم ابن منظور نف�سه،  وفيها نتبين الروؤية ال�ساملة لبن منظور 

تبناها  قد  لأنه  منها،  واقتُب�ست  الخم�سة  اأ�سوله  في  توجد  الملاحظات  هذه  بع�ش  معجمه.  بناء  في  والمنهجية 

لتر�سيخ طريقة تاأليفه وكثيرا ما يختتم ابن منظور مواده بهذه الملاحظات.

فعلى �سبيل المثال توجد �ست وثلاثون ملاحظة ترتيب وتحرير في الجذور التي تنتهي بالهمزة على نمط 

»�سنذكر هذا«،  اأو »قد ذُكر هذا اآنفا«؛ في الجذور المنتهية بحرف الباء توجد ثمان وثمانون ملاحظة من هذا 

وخم�سين ملاحظة  اأربع  على  العرب  ل�سان  من  التا�سع  المجلد  يحتوي  الفاء  بحرف  المنتهية  النوع؛ في الجذور 

الثمانية الأولى.  التي جاء بها ابن منظور في مجلداته  تتعلق بالمواد  ترتيب وتحرير؛ ومعظم هذه الملاحظات 

لذا، فقد اقتنعت  اأن هذه الملاحظات تر�سّخ ا�ستنتاجاتي باأن ابن منظور  كان موؤلفا متزنا مدبرا، اعتبر تاأليفه 

مجموعة واحدة �ساملة.

وقد وجدت في هذين  واليائية،  الواوية  الناق�سة،  يعالجان الجذور  العرب  ل�سان  الأخيران من  المجلدان   

المجلدين ما ل يقل عن ت�سعين ملاحظة ترتيبية. كما  وجدت دقة كاملة في ل�سان العرب بين ملاحظاته على 

طريقة تحرير الموؤلَّف وبين تنفيذها العملي في المعجم.

طريقة ترتيب المادة اللغوية
لم اأجد في ل�سان العرب ترتيبا منهجيا موحدا. الترتيب المنهجي الوا�سح هو ترتيب الجذور بح�سب الحرف 

الأ�سلي الأخير. واإذا لم يجد الموؤلف جذرا حقيقيا للكلمات التي جمعها، مثل ما هي الحالة في المفردات الغريبة 

والدخيلة، فهو  يرتبها ح�سب الحرف الأخير للكلمة. اإن ترتيب ل�سان العرب هو من �سنع ابن منظور مطلقا بالتاأكيد، 

اإل اأن المادة التي ي�سملها ل�سان العرب تنبني على اأ�سوله المختلفة وتحتوي اأحيانا على كلام ابن منظور نف�سه.

لنفح�ش على �سبيل المثال طريقة ابن منظور في بناء الجذور في المجلد التا�سع الذي يحوي الجذور المنتهية 

بحرف الفاء. في هذا المجلد 396 جذرا: 94 منها تبداأ بالفعل في �سيغة الما�سي المجهول في وزن فعل، اأو في وزن 

اآخر في حالة اإهمال وزن فعل. وتبداأ بع�ش الجذور بذكر اأ�سل من اأ�سول ابن منظور الرئي�سية. 252 جذرا تبداأ 

بالأ�سماء، عموما ب�سيغة الم�سدر. في كثير من الأحيان تبداأ المادة اللغوية في ل�سان العرب با�سم الأزهري اأو 

با�سم موؤلفه، مع الفرق الوا�سح بين ما قاله الأزهري نف�سه وما اقتب�سه ابن منظور من تاأليف الأزهري.

ل�سان  تدخل  الآيات لم  اأن هذه  اأظن  ولكني  القراآنية،  القتبا�سات  الكثير من  اأي�سا  العرب  ل�سان  يت�سمن 

العرب نتيجة مطالعة ابن منظور لل�سور القراآنية نف�سها. فمع اأن ابن منظور كان قا�سيا ورجل اإيمان مع العلاقة 

الوطيدة بالدين والعبادات، اإل اأن ل�سان العرب لم يتمحور على الآيات القراآنية نف�سها. اأ�سف اإلى ذلك اأن بع�ش 

العرب ب�سكل  ل�سان  القراآنية في  القراءات  تتمثل  القانونية. كذلك  القتبا�سات لم تكن دقيقة بح�سب ال�سيغة 

وا�سح، اإل اأن ابن منظور، ل�سوء الحظ، لم يذكر  من اأين اأخذ مقتب�ساته، من اأية �سورة واأية اآية، وفي معظم 

الأحيان لم يذكر عمن نقل ذلك.

والفترة  الجاهلية  فترة  من  �سعر  اأبيات  بذلك  اأعني  العرب.  ل�سان  في  جدا  غنية  اأي�سا  ال�سعرية  الم��ادة   
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اأبيات ال�سعر هذه من جيل اإلى جيل، وابن منظور هو الذي جمعها اإلى حد  الإ�سلامية القديمة. فقد تنوقلت 

بعيد. من هذه الناحية لم يجدد من جاءوا  بعده – من الفيروزاآبادي اإلى مرت�سى الزبيدي- �سيئا.

اأما حفّاظ اللغة الذين  اعتمد عليهم اأهل اللغة، فلم يبد ابن منظور  راأيه في مدى ثقتهم، بل اعتمد ما جاء 

به الف�سحاء على اختلاف اأنواعهم، مع ذكر م�سدره اأو حذفه.

ومراجعه  الرئي�سية  اأ�سوله  من  المقتب�سة  وال�سرفية  النحوية  القواعدية  بالمادة  اأي�سا  العرب  ل�سان  يحفل 

الثانوية. لم ي�ستغن ابن منظور عما كتبه الذين �سبقوه، ولذلك تكد�ست في ل�سان العرب اأقوال كثيرة جدا من 

اأوائل النحويين كالخليل و�سيبويه وغيرهما، اإلى جانب المادة الوا�سعة التي قد تعك�ش حالت لغوية من المناطق 

التي عا�ش العرب فيها.

يمكنني القول ب�سورة عامة اإن ت�سريح ابن منظور في مقدمته لل�سان العرب عن اأ�سوله الخم�سة قد اأغناه عن 

اإعادة ذكر مراجعه في �سياق كلامه، اإذ لم يكتب ابن منظور بحثا ولم يكن بحاجة اإلى الملاحظات العلمية. فهو 

قد ا�ستوعب اأ�سوله بكل ما فيها من معلومات وا�ستخدمها كما يحلو له.  بين الحين والآخر، يلاحظ اأن ابن منظور 

اأ�سوله  اعتمد على  لأنه قد  بنف�سه  يتقنها  واأ�سماء لم يكن  واأكثر من ذكر موؤلفات  اآخر،  اأو  اأو مدح مرجعا  انتقد 

الرئي�سية واأخذ منها كل ما فيها، اإذ لم يكن لدى ابن منظور جهاز اأو طريقة لتثبيت القتبا�سات الكثيرة من اأ�سوله.

طريقة استخدام الأصول 
يمكنني القول اإن ابن منظور انتهج طريقة »الخياطة الفنية« التي لم تحظ بالو�سف الكافي، وهو ما فات 

معظم الذين كتبوا عن المعاجم العربية القديمة، وتتمثل »الخياطة الفنية« في ترقيع مراجع م�سرح بها ومراجع 

غير م�سرح بها. لقد اأ�سبحت المراجع مادة خاما تم بناوؤها من جديد على يد ابن منظور. لذلك فاإن نقل المادة 

من مرجع اإلى اآخر ل يعني حتما ذكر ا�سم المرجع، الموؤلف اأو التاأليف، وفي معظم الأحيان لي�ش هناك و�سف 

دقيق لمكان انتهاء القطعة المنقولة. فمثلا ي�سم جذر »كتب« �سطرا افتتاحيا ماأخوذا من كتاب الجوهري دون 

ذكر المرجع، يليه ن�ش، بما فيه �ساهد من ال�سعر، من تاأليف ابن �سيده دون ذكر المرجع اأي�سا، وفي النهاية يورد 

قطعة من كتاب الأزهري مع ذكر ا�سمه، ولكن من غير الإ�سارة اإلى مكان انتهاء هذا القتبا�ش. يمكنني القول 

اإن ابن منظور كان قد حدد اأ�سلا مركزيا واحدا لكل جذر بمثابة المحور المركزي الذي كان يعود اإليه من حين 

اإلى اآخر، خا�سة في الجذور التي عالجها باإ�سهاب.

هل يمكن الإ�سارة اإلى تقييمه لأ�سوله وطريقة ترتيبها؟ وهل يمكن اأن ن�ستخل�ش مكانة كل مرجع  في المادة 

اللغوية في ل�سان العرب؟  مما قاله ابن منظور في مقدمته لمعجمه يمكن ال�ستنتاج باأنه  ف�سل تاأليف الجوهري 

وحوا�سي ابن بري، وذلك رغم عبارات الإعجاب والتقدير العظيمة لموؤلفات الأزهري وابن �سيده.

عن ماهية نص لسان العرب كله
تنعك�ش الق�سايا الأ�سا�سية حول ماهية المادة المعجمية في الكثير من جذور ل�سان العرب. فجذر »�سدف«، 

مثلا، تم بناوؤه من مرجع ثانوي قديم )اأبو عبيدة( من غير اأن يذكر ابن منظور ما هو الأ�سل الرئي�سي الذي اأخذ 
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المادة منه؛ تليه ثلاث كلمات مرادفة: اأ�سدف، اأردف، اأ�سدف؛ يليها البحث في اإمكانية ا�ستعمال هذه الكلمات 

كاأ�سداد- اأ�ساء واأظلم؛ وفي الختام ا�ستعمال العبارة الماألوفة لدى ابن منظور »ويقال«. اإن ذكر المراجع في �سياق 

البحث في ل�سان العرب معقد جدا. ففي بع�ش الأحيان ل يذكر المرجع البتة، وفي بع�سها يذكر ا�سم المرجع، 

الأ�سلي اأو الثانوي، في نهاية القتبا�ش بمثابة تكملة فقط؛ وفي بع�ش الأحيان ي�ستنتج معنى الكلمة من �سواهد 

�سعرية من غير اإثبات المرجع؛ كما يوؤكد ابن منظور اأحيانا �سحة المادة المقتب�سة.

هل اأجاد ابن منظور لغات اأخرى عدا اللغة العربية؟ في ل�سان العرب تتوفر الملاحظات عن الأ�سل الفار�سي 

للكلمات، والمقارنات بالفار�سية، اأو و�سف عملية دخول كلمات فار�سية اإلى اللغة العربية.

كثيرا ما ينتهي البحث في ل�سان العرب بعبارة »والله اأعلم«،  وهذه العبارة كانت �سائعة في الكتابة في القرون 

الو�سطى. اإل اأنني اأظن اأنها في معظم الأحيان عبارة اأ�سلية لبن منظور نف�سه في معجمه.

يمكنني اأن اأ�سيف اأن ابن منظور حاول ق�سارى جهده اأن يبداأ جذوره با�سم من اأ�سماء الله الح�سنى كلما 

وجدت هذه الأ�سماء في الجذر. 

لم يرد في ل�سان العرب م�سطلح »قامو�ش« بمعنى »معجم«. فقد مرت حوالى مئة �سنة حتى األف الفيروزاآبادي 

�ش ل�سان العرب في  الزاوية. »القامو�ش المحيط« الذي  اأ�سبح »المعجم المركزي« فهمِّ

 كان ابن منظور حذرا اأي�سا من ا�ستعمال الم�سطلحات المتعلقة بفقه اللغة، لأنه كان بعيدا عن هذا العلم. 

واأكثر ابن منظور من ذكر ابن الأعرابي والفراء مع اأنه لم يعرف موؤلفاتهما مبا�سرة، واأدخل ا�سميهما في ل�سان 

العرب عن طريق النقل غير المبا�سر، وفي ذلك ما يعقد تحليل المادة في ل�سان العرب وتقييمها.

أهمية لسان العرب
ل يقلل من اأهمية ل�سان العرب كثرة المادة غير الأ�سلية الموجودة فيه. فلا يخطر في البال اأن نكتفي بموؤلفات 

الأ�سمعي اأو نوادر اأبي زيد، ون�ستغني عن موؤلفات الأزهري وابن �سيده والجوهري وابن بري وابن الأثير، التي 

ا�ستوعبت موادها من هذه الموؤلفات القديمة. لذلك ل يُت�سور اأي�سا اأن نكتفي بكل هذه الأ�سول ون�ستغني عن 

ل�سان العرب الذي يحتوي على ما اأخذه من هذه الأ�سول. فكل من تعمق في عالم المعجمية العربية يعرف يقينا 

اأهمية ابن منظور في عملية معرفة المعاجم العربية القديمة على �ستى اأنواعها.

اأو�سع معجم حتى  للغة العربية، وبقي  اأهم معجم  اأ�سبح   1289م،  تاأليف ل�سان العرب في �سنة  اإكمال  مع 

اأواخر القرن الثامن ع�سر حين ظهر »تاج العرو�ش في جواهر القامو�ش« للزبيدي.

الخاتمة
 ل�سان العرب لبن منظور ل ي�سكل »نقلا ل رجاء منه«، ول »اإعادة مملة« لما جاء في المعاجم قبله. اإن ل�سان 

العرب هو تجربة رائعة، فريدة من نوعها، لو�سف المادة اللغوية التي تكد�ست في الموؤلفات الكبيرة القديمة في 

اإبداع مثالي يعيد �سياغة المادة القديمة �سياغة م�ستحدثة، ويك�سبها معنى  اإنه بمثابة  كتاب �سامل ومنهجي. 

جديدا واأهمية ق�سوى بالمقارنة مع ما كان اأمامه من موؤلفات �سبقت زمنه.
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مقدمة
تناق�ش هذه الورقة باإيجاز دور وموقع اللغة العربية في الوثائق التي �سدرت عن موؤ�س�سات عربية-فل�سطينية في 

الم�ستقبلي  »الت�سور  وثيقة  التالية:  الأربع  الوثائق  الم�ستقبلية«، وهي  »الت�سورات  با�سم  تُعرف  باتت  والتي  اإ�سرائيل، 

المحلية  ال�سلطات  لروؤ�ساء  القطرية  اللجنة  عن   2006 الأول  كانون  ال�سادرة في  اإ�سرائيل«  الفل�سطينيين في  للعرب 

العربية في اإ�سرائيل، ووثيقة مركز »م�ساواة« تحت عنوان »د�ستور مت�ساو للجميع« ال�سادرة في ت�سرين الثاني 2006، 

ووثيقة »الد�ستور الديمقراطي« ال�سادرة عن مركز »عدالة« في اآذار 2007، و»وثيقة حيفا« ال�سادرة عن مركز »مدى 

الكرمل« في اأيار 2007.

تعتبر الروؤى حالة ثقافية و�سيا�سية تعبر عن الت�سورات الجماعية للقيادات والنخب، وهي عبارة عن لحظات 

تاأمل للم�ستقبل، نابعة من الحاجة الجتماعية-ال�سيا�سية الملحة لدرا�سة الم�ستقبل، وفيها من الرمزية والتاأكيد على 

الخ�سو�سية اللغوية-الثقافية الكثير وفي بع�ش الأحيان يفوق الواقعية. ل ت�ساغ الت�سورات اأو الروؤى بهدف ال�سعي 

والقيادات  للمجموعة  الجماعي  العمل  توجه  وفكريا  �سيا�سيا  اإط��ارا  لت�سكل  اأي�سا  بل  فقط،  تطبيقها  على  والعمل 

والنخب، وهذا الإطار يحمل الكثير من الدللت الرمزية، ويمكن ان نطلق على هذا الجانب ا�سم ال�سيا�سة الرمزية. 

)غانم ومهند، 2009(.

المجتمع  حالة  ال��دللت  هذه  م�سّت  وقد  و�سيا�سية،  وثقافية،  حقوقية،  دللت  الم�ستقبلية  الت�سورات  حملت 

الفل�سطيني في جوانبه المختلفة، وقامت الت�سورات بطرح الق�سايا التي تخ�ش العرب-الفل�سطينيين في اإ�سرائيل من 

خلال اأدوات مختلفة ومتعددة، فهنالك من عالجها بالأدوات الحقوقية، واآخر عالجها بالأدوات الثقافية- التاريخية 

اأو  م�سطنعة  لي�ست  اإ�سرائيل  في  العرب-الفل�سطينيين  لق�سايا  المركبة  المعالجة  وهذه  ال�سيا�سية.  ب��الأدوات  وثالث 

يفر�سها تخ�س�ش من يعالجها، بل لأنها هي بطبيعتها مركبة من كل ذلك: الحقوقي، والثقافي وال�سيا�سي، ك�ساأن 

ففيها  واح��د،  ببعد  اختزالها  يمكن  ول  مركبة،  مو�سوعة  فاللغة  الم�ستقبلية،  الوثائق  في  ومعالجتها  العربية  اللغة 

الحقوقي اأي العتراف بالحق الجماعي في اللغة، وفيها الثقافي اأي التعلم والتدري�ش واإنتاج المعرفة باللغة العربية، 

وفيها ال�سيا�سي، لأنها تحمل دللت �سيا�سية تتعلق بمكانة العرب في الدولة اليهودية. فاللغة من اأكثر الموا�سيع تركيبا 

في ق�سايا الفل�سطينيين في الداخل، لأنها تحمل اأبعادا مادية ورمزية.

ت�سميته خطاب  ما يمكن  هو  اإ�سرائيل،  العرب-الفل�سطينيين في  �سدرت عن  التي  الوثائق  ما جاء في  اأهم  اإن 

اللغة العربية في وثائق التصورات المستقبلية 
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ال�سيا�سي  الفكر  على  حديثان  خطابان  وهما  اأخ��رى.  جهة  من  الجماعية  الحقوق  وخطاب  جهة،  من  الأ�سلانية 

الفل�سطيني في اإ�سرائيل، وقد عبرت م�سامين الوثائق عن هذا النمط من الخطاب، ومن اأهم الحقوق الجماعية التي 

طالبت بها الت�سورات الم�ستقبلية هو الحق الجماعي اللغوي للفل�سطينيين في اإ�سرائيل )غانم وم�سطفى، 2009(.

اللغة في التصورات المستقبلية
تُعتبر اللغة عاملا هاما في الحفاظ على الهوية الفردية والجماعية للمجموعات الإثنية والقومية )اأمارة 

ومرعي، 2004، 2008(. كما اأن الحفاظ على اللغة ي�ساهم في تعزيز اأدوات التمكين لدى المجموعات المهم�سة، 

ولذلك ل تغفل الوثائق مو�سوع اللغة، اإل اأنها لم تعطه، كما �سنبين، الحق الكافي كما يجب في خطابها.

من بين هذه الوثائق والت�سورات، بدا وا�سحا اأن الد�ستور الديمقراطي الذي اأ�سدره مركز »عدالة« اأعطى 

اأهمية كبيرة للمو�سوع اللغوي في تحديد �سكل النظام ال�سيا�سي المرجو اإن�ساوؤه، فقد بنى الد�ستور الديمقراطي 

ت�سوره على اإقامة دولة ثنائية اللغة، ووا�سح اأن النظريات ال�سيا�سية ل تحوي ت�سنيفا لدول يحمل هذا ال�سم، 

وهذا الأمر يدل اأن الد�ستور الديمقراطي لعدالة تاأثّر بالخلفية القانونية للد�ستور اأكثر من الخلفية ال�سيا�سية 

له. 

خ�س�ش الد�ستور الديمقراطي في »عدالة«، بندا كاملا حول اإقامة دولة ثنائية اللغة، حيث جاء في البند 

17، النقاط التالية )الد�ستور الديمقراطي، 2007: 8(:

الدولة، وتحظيان بمكانة مت�ساوية في كل وظائف ومعاملات  الر�سميتان في  اللغتان  والعربية هما  العبرية  اأ.  

ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية.

اإ�سدارها وطباعتها  نافذة عند  واللوائح،  والأوام��ر  القوانين  الر�سمية، بما في ذلك  البلاغات  كل  ت�سبح  ب. 

ون�سرها في اآن واحد في كلتا اللغتين الر�سميّتين.

ت. ت�سدر وتطبع وتن�سر قرارات حكم المحكمة العليا والمحاكم المركزية ومحاكم ال�ستئناف الأخرى في كلتا 

اللغتين فورًا حال اتخاذها.

ث. يحق لكل مُتقا�شٍ اأن ي�ستعمل اإحدى اللغتين الر�سميتين اأمام الهيئات الق�سائية وفقًا لختياره، كما يحق له 

اأن تتوفر له كامل الخدمات باللغة التي اختارها مثل الترجمة الفورية للجل�سات وللبروتوكولت وللم�ستندات 

وللقرارات والأحكام.

ج. ت�ستعمل ال�سلطات المحلية المختلطة في كل وظائفها ومعاملاتها اللغتين الر�سميتين وب�سكل مت�ساوٍ.

ال�سواء؛  العربية على  وباللغة  العبرية  باللغة  العالي،  التعليم  تعليم، بما في ذلك موؤ�س�سات  ح. تقام موؤ�س�سات 

ويحق لكل �سخ�ش اأن يختار التعلم في موؤ�س�سة تعليمية يتم فيها التدري�ش بواحدة من اللغتين الر�سميتين.

خ. ت�سن قوانين لتحديد ترتيبات ل�سمان مكانة ملائمة ومت�ساوية لكلتا اللغتين الر�سميتين في و�سائل الإعلام 

اللكترونية القطرية.

ويقترح الد�ستور الديمقراطي لمركز »عدالة«، اإقامة لجنة في الكني�ست يطلق عليها ا�سم: »اللجنة البرلمانية 

من  اللجنة  هذه  تت�سكل  بحيث   ،)9  :2007 الديمقراطي،  )الد�ستور  الثقافية«  والتعددية  اللغة  ثنائية  ل�سوؤون 

اأع�ساء الكني�ست ويكون ن�سفهم من اأحزاب هي عربية اأو عربية-يهودية وفقا لتعريفها وطابعها.
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اإن دولة ثنائية اللغة كما يريد د�ستور »عدالة« هو ا�سم اآخر )يمكن القول اأي�سا: تح�سيل حا�سل( للدولة 

الثنائية القومية، التي كُتب عنها الكثير في الأدبيات النظرية وال�سيا�سية. فالحيز الثنائي اللغة هو في الحقيقة 

نتيجة لقيام دولة ثنائية القومية )�سبان واأمارة، 2002(. يمكن تحليل موقف »عدالة« اأي�سا بالقول اإن د�ستور 

عدالة الديمقراطي خرج من التعامل مع ال�سياق الإ�سرائيلي تعاملا واقعيا، بمعنى اأن في اإ�سرائيل واقعا ثنائي 

القومية لكنه غير موؤطر د�ستوريا. ل �سك اأن خلق واقع ثنائي اللغة من وجهة نظر »عدالة« يوؤدي اإلى خلق واقع 

ثنائي القومية، وربما يرى د�ستور عدالة اأن العتراف الد�ستوري بنظام ثنائي اللغة في ال�سياق الإ�سرائيلي �سوف 

يوؤدي اإلى اإنتاج دولة ثنائية القومية ولي�ش العك�ش، حيث اإنه من ال�سهولة، �سيا�سيا وجماهيريا وربما د�ستوريا، 

اإلى  اإ�سرائيل  اأكثر �سعوبة عند الحديث عن تمرير اقتراح تحويل  الأمر  اللغة ولكن  ثنائي  تمرير مبداأ نظام 

دولة ثنائية القومية. وربما �ساد العتقاد اأنه لي�ش هنالك حاجة لهذا الأمر لأن الواقع هو ثنائي القومية، لكنه 

د�ستوريا هو واقع اإثني، فربما الأف�سل من وجهة نظر »عدالة« كمركز قانوني، تغيير الواقع الد�ستوري كاأولوية 

على تغيير الواقع ال�سيا�سي كما يطمح مثلا في الدرجة الأولى الت�سور الم�ستقبلي ال�سادر عن اللجنة القطرية.

مما يوؤكد هذا الت�سور في طرح مو�سوع اللغة في د�ستور »عدالة« الديمقراطي هو اإتباع المطالبة بدولة ثنائية 

اللغة ببناء مجتمع تعددي الثقافات، وهذا الأمر اأي�سا ي�سب في الت�سور الأ�سا�سي وهو دولة ثنائية اللغة، حيث 

اإن تعددية الثقافات ل يمكن اأن تتم في غياب دولة ثنائية القومية اأو متعددة القوميات وبدون تعدد لغوي، حيث 

اإن اللغة هي جوهر الثقافة لأي �سعب.

اإن م�ساألة ثنائية اللغة تلعب دورا كبيرا في الت�سور الم�ستقبلي لد�ستور »عدالة«، حيث يطمح هذا الت�سور 

اإلى بناء مجتمع ديمقراطي ثنائي اللغة ومتعدد الثقافات، بمعنى اأن اللغة في د�ستور »عدالة« الديمقراطي هي 

جوهر الت�سور الم�ستقبلي الذي �سيبنى عليه �سكل ومبنى الدولة الإ�سرائيلية. 

اأما في وثيقة حيفا فقد تم ذكر مكانة اللغة العربية في ت�سور مركز »مدى الكرمل«، في نهاية الوثيقة التي 

تتحدث عن المطالب الجماعية للفل�سطينيين في اإ�سرائيل، وخ�سو�سا الحل الذي يعتمد على دولة ديمقراطية 

موؤ�س�سة على الم�ساواة بين المجموعتين القوميتين،  فقد جاء في وثيقة حيفا: 

ويحتم ذلك تغيير المبنى الد�ستوري، وتغيير تعريف دولة اإ�سرائيل من دولة يهودية اإلى دولة 

ديمقراطية تتاأ�س�ش على الم�ساواة القومية والمدنية بين المجموعتين القوميتين واإر�ساء العدالة 

اإلغاء جميع القوانين التي تميز،  والم�ساواة بين كافة مواطنيها و�سكانها، ويعني ذلك، فعليا، 

قوانين  راأ�سها  وعلى  ديني،  اأو  اإثني  اأو  قومي  اأ�سا�ش  على  مبا�سرة،  غير  اأو  مبا�سرة  ب�سورة 

وتطبيق  التمييز،  ومنع  والم�ساواة  العدل  مبادئ  على  ترتكز  قوانين  و�سن  والمواطنة،  الهجرة 

وتاأمين  البلاد،   المكانة في  العربية والعبرية كلغتين ر�سميتين مت�ساويتي  اللغتين  الم�ساواة بين 

مبداأ التعددية الثقافية.... )وثيقة حيفا، 2007: 15-16(.

تطالب  فالوثيقة  الديمقراطي،  »عدالة«  د�ستور  تجاوزها  التي  النقطة  من  تبداأ  حيفا  وثيقة  اأن  وا�سح 

بالعتراف باللغتين العربية والعبرية كلغتين ر�سميتين، كنتيجة لتغيير الطابع اليهودي للدولة، ولي�ش العك�ش، 

كما يلاحظ من ن�ش »وثيقة حيفا« اإلحاق العتراف باللغة العربية كلغة ر�سمية ومت�ساوية مع اللغة العبرية، 

بتاأمين مبداأ التعددية الثقافية، وهو ما ي�سير اإلى اأن النظام الثنائي اللغة ل بد له اأن ينتج حالة من التعددية 
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الثقافية اأي�سا، كون اللغة هي حاملة الثقافة وماهيتها. اإن وثيقة حيفا تنظر اإلى مكانة اللغة العربية من وجهة 

ولي�ش فقط من وجهة د�ستورية، وهذا الختلاف هو جوهري بين د�ستور عدالة وبين  بالأ�سا�ش  �سيا�سية  نظر 

وثيقة حيفا، فالبدء في مركز »عدالة« هو من واقع ثنائي اللغة ثم اإلى واقع ثنائي القومية، بينما في وثيقة حيفا 

البدء هو من الواقع الثنائي القومية الذي ل بد اأن ينتج ت�ساويا في مكانة اللغة العربية مع اللغة العبرية.

اأي�سا  �سميت  والتي  العرب،  للمواطنين  الجماعية  والحقوق  الد�ستور  حول  »م�ساواة«،  مركز  وثيقة  في  اأما 

وثيقة »النقاط الع�سر«، والتي و�سعها الحقوقي د. يو�سف جبارين، فقد جاء مطلب الاعتراف باللغة العربية 

كحق جماعي من �سمن النقاط الع�سر التي طرحتها الوثيقة، حيث جاء في البند الذي حمل ا�سم »ثنائية لغوية 

جوهرانية« ما يلي: 

�ش في الهوية القومية والثقافية للاأقلية العربية. وتزداد اأهمية  اإن اللغة العربية هي مركب موؤ�سِّ

ت�ستوجب  الحقيقية  اللغوية  الثنائية  اإن  اأ�سلانيين.  �سكان  لغة  حول  الحديث  يجري  حين  اللغة 

على  هذا  اأكان  �سواء  ر�سمية،  كلغة  العربية  اللغة  مكانة  وبين  العبرية  اللغة  مكانة  بين  الم�ساواة 

اللغة في كافة مجالت الحياة  ثنائية  اأجهزة  الفعل، عبر خلق  اأو على م�ستوى  المعياري  الم�ستوى 

اإ�سرائيل  في  العامة  ال�سلطات  كل  في  العربية  اللغة  متناولية  �سمان  يجب  اإ�سرائيل.  في  العامة 

لئق  تعبير  منح  ا،  اأي�سً اللغوية،  الثنائية  وت�ستوجب  ذاتها.  وبالنوعية  العبرية،  باللغة  مثلما هي 

للثقافة العربية-الفل�سطينية في الحيز العام الإ�سرائيلي )بما ي�سمل ا�ستخدام الأ�سماء العربية 

لمختلف الأماكن في الحيّز واإطلاق اأ�سماء، م�سدرها الثقافة العربية، على مبان عامة مختلفة، 

على �سوارع وما اإلى ذلك(. ويمكن للثنائية اللغوية القائمة في كندا اليوم، وفقًا للد�ستور الكندي 

م�ساواة،  )وثيقة  اإ�سرائيل.  في  المن�سود  للو�سع  اإلهام  م�سدر  ت�سكل  اأن  وفرن�سية(،  )اإنجليزية 

2006: المحور الثالث في الوثيقة(.

ولقد اأ�س�ست الوثيقة في البند الأول الأر�سية الد�ستورية التي �سيقام عليها هذا المطلب، حيث جاء في البند 

قومية  مجموعة  بوجود  ر�سمي  وب�سكل  العبارة  ب�سريح  الع��تراف  الد�ستور  على  »يتوجّب  الوثيقة:  من  الأول 

العتراف  عليه  وكذلك،  واللغوية.  والثقافية  والدينية،  القومية،  وبخ�سو�سيتها  الدولة،  في  عربية-فل�سطينية 

بوطنهم  الخا�سة  بعلاقتهم  الأ�سليين،  البلاد  اأهل  اإ�سرائيل  في  الفل�سطينيين  ال�سكان  بكون  العبارة  ب�سريح 

وبحقهم التاريخي عليه« )وثيقة م�ساواة، 2006: المحور الأول في الوثيقة(.

اأما في وثيقة الت�سور الم�ستقبلي فقد تم التطرق اإلى مكانة اللغة العربية في موقعين، ففي الف�سل المتعلق 

باللغة العربية كحق قومي- اإ�سرائيل، طالب الت�سور الم�ستقبلي العتراف  للفل�سطينيين في  بالمكانة الحقوقية 

الم�ساواة بين  البلاد، على قدم  لغوية جوهرية في  ثنائية  »ب�سمان  المطلب  الف�سل  جماعي، حيث جاء في هذا 

العربية والعبرية« )الت�سور الم�ستقبلي، 2006: 15(. اأما في الف�سل المتعلق بالتربية والتعليم، فقد جاء الحديث 

عن اللغة العربية في �سياق المع�سلات التي يواجهها جهاز التربية والتعليم، حيث اعتبرت »ازدواجية اللغة بين 

التعليمية  العملية  عرقلة  اإلى  يوؤدي  ما  هو  الف�سحى(،  )اللغة  التعليمية  والموؤ�س�سات  المحكية(  )اللغة  المجتمع 

2006: 28(. ولحل هذه المع�سلة  وبالتالي اإلى �سعف في تطوير مهارات تفكيرية عالية« )الت�سور الم�ستقبلي، 

تقترح الوثيقة في ف�سل التربية والتعليم »اإقامة لجنة مهنية تعمل على و�سع خطة للنهو�ش باللغة العربية كلغة 
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اأم« )الت�سور الم�ستقبلي، 2006: 9(.

طرحت وثيقة الت�سور الم�ستقبلي ووثيقة مركز »م�ساواة«، التي نُ�سرت اأي�سا كف�سل في الت�سور الم�ستقبلي 

كون كاتبها �سارك بالف�سل الحقوقي في الت�سور الم�ستقبلي، مو�سوع اللغة العربية من خلال الجانبين الد�ستوري 

لي�ش كما يجب  ال�سيا�سية، ولكن  للم�ساألة  الأهمية  اإعطاء  الم�ساألتين، مع  الف�سل بين  يتم  وال�سيا�سي معا، فلم 

ولي�ش كما يفتر�ش اأن يكون، ففي الت�سور الم�ستقبلي طرحت م�ساألة اللغة في موقعين فقط: في الف�سل الحقوقي 

وهو ما جاء ن�سا اأي�سا في وثيقة مركز »م�ساواة«، وفي الف�سل المتعلق بالتربية والتعليم. ففي الف�سل الحقوقي 

اأداتيا  تم التعامل مع الم�ساألة اللغوية تعاملا حقوقيا، وفي ف�سل التربية والتعليم، تم التعامل مع اللغة تعاملا 

اللغة  اإلى  التطرق  يتم  الثقافية، حيث لم  والتنمية  الثقافة  اللغة مثلا، في ف�سل  تعليميا فقط، وغابت م�ساألة 

اإبراز هذا الدور والرتقاء به، وجاء ذكر لغة الآخر وتاأثيرها على  العربية ومكانتها الثقافية ودورها واأهمية 

اأزمة الثقافة الوطنية في المجتمع الفل�سطيني، دون الإ�سارة اإلى اللغة العربية، فقد جاء في هذا ال�سياق في ف�سل 

الثقافة: »... اإننا نعي�ش في ظل الدولة اليهودية ونتقن اللغة العبرية، ون�ستهلك الثقافة العبرية ونلتقي المثقفين 

ون�سغي اإلى خطابهم ونلقي عليهم خطابنا ونترجمهم اإلى العربية  ونكتب بلغتهم، بمعنى اآخر اأ�سبحنا ننتمي 

اإلى ثقافة الآخر...« )الت�سور الم�ستقبلي، 2006: 32(. كما لم تطرح ق�سية اللغة في ف�سل التنمية الجتماعية 

كجزء من معادلة هذه التنمية، حيث اإن التنمية الجتماعية تحتاج اأي�سا اإلى تنمية لغوية. ولم يطرح المو�سوع 

اللغوي في ف�سل العلاقة مع الدولة، حيث المطالبة في تحويل الدولة اإلى دولة غير يهودية بل دولة ديمقراطية 

توافقية، ولم يرد ذكر الم�ساألة اللغوية ومكانة اللغة العربية في هذا ال�سياق، على الرغم اأن الم�ساألة اللغوية هي 

م�ساألة �سيا�سية اأي�سا.

خلاصة
الإثنية  الهيمنة  اإنهاء  من  جزء  هو  الأغلبية  لمجموعة  اللغوية  الهيمنة  اإنهاء  اأن  الأرب��ع  الوثائق  اعتبرت  لقد 

الحيز  والقومية في  الثقافية  هويتهم  التعبير عن  دورهم في  اإ�سرائيل  العرب-الفل�سطينيين في  واإعطاء  اليهودية 

اأهمية خا�سة. هنالك  اأولتها  اأن الوثائق لم تتعامل مع م�ساألة اللغة كتح�سيل حا�سل، بل  العام، وهذا ي�سير اإلى 

من �سدد على اللغة من زاوية حقوقية، ووثيقة اأخرى من زاوية �سيا�سية، وثالثة من زاوية ثقافية، بينما الوثيقة 

دا ل�سكل النظام ال�سيا�سي  الرابعة، واأق�سد بالتحديد وثيقة مركز عدالة، اعتبرت عامل اللغة جزءا جوهريا ومحدِّ

والد�ستوري في اإ�سرائيل.

لقد ركزت وثائق الت�سور الم�ستقبلي على الحق اللغوي كحق جماعي للعرب-الفل�سطينيين في اإ�سرائيل، وفي هذا 

ال�سياق ي�سير كيمليكا اأنه في م�ساألة المحافظة على الحقوق اللغوية للاأقلية ل يكفي التركيز على الحق الفردي ومنع 

.)Kymlicka; 1995( التمييز، بل هنالك حاجة ل�سمانات جماعية للحفاظ على لغة الأقلية الأ�سلية

اإلى جانب العتبارات الجماعية التي توليها الت�سورات في خطاب اللغة، فاإن هذه الت�سورات تدرك كذلك 

اأهمية اللغة من خلال المعرفة اأن المحافظة عليها هي جزء من ا�ستقلاليتها الثقافية، واأن التخلي عن اللغة ي�سهل 

للمجموعة المهيمنة ال�سيطرة على مجموعة الأقلية.

وهكذا فالوثائق الأربع اأولت مو�سوع اللغة العربية اأهمية خا�سة، لي�ش من الناحية الأدائية فقط، بل اأي�سا من 

الناحية الرمزية، وال�سيا�سية، والد�ستورية، والحقوقية.
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يمكن القول اإن مجمل الوثائق الأربع تحمل في طياتها تحديا رمزيا وا�سحا للدولة، ل بل يمكن القول اإن العمل 

الجماعي في �سياغة الوثائق بحد ذاته هو بمثابة تحدٍ رمزي للدولة، لأن الدولة كانت تف�سل عدم التعامل مع العرب 

كمجموعة قومية بل كاأفراد ي�سهل دمجهم، فجاءت الوثائق لتوؤكد عك�ش ذلك، وكانت اللغة من اأهم موؤ�سرات هذا 

التحدي.
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ل اأظنّني مغاليا اإذا قلت اإنّ محمود دروي�ش )1941 – 2008( هو اأكثر ال�سعراء العرب، بعد الحرب العالمية 

و�سعره، في  لل�ساعر  المتميزة  المكانة  ت�سكيل هذه  ت�سافرت في  ومتنوّعة  وانت�سارًا. عوامل كثيرة  �سهرة  الثانية، 

حياته وبعد وفاته اأي�سا. هناك اأوّل موهبة �سعرية فذّة تجلّتْم بو�سوح حتى في »اأ�سعار ال�سبا« التي بداأ دروي�ش 

الما�سي. هذه  القرن  اأواخر الخم�سينات من  الثانوية، في  المدر�سة  يزال على مقاعد  ما  ون�سرها، وهو  كتابتها 

طواعية  في  ان�سيابها  كلها،  مراحلها  في  الدروي�سية،  للق�سيدة  كفلت  هو،  ي�سمّيها  كما  »ال�سليقة«،  اأو  الموهبة، 

 »في البداية، على ال�ساعر اأن يقراأ الكثير من ال�سعر كي ي�سل�ش له 
1
وي�سر، مهما كانت الق�سيدة راقية ومركّبة:

قلت ت�ساعد ال�ساعر على التخلّ�ش من النكد  ه، فال�سليقة اإذا �سُ الإيقاع، وت�سل�ش له اللغة، ويربّي ال�سليقة لديْم

اأن يبدو كاأنه عفوي، وهذا يعود اإلى فعل  اأفكار واأبعاد فل�سفية، يجب  ال�سعري. فال�سعر، مهما كان يحمل من 

ال�سليقة المهذّبة«.

 العامل الثاني اأن دروي�ش، ب�سعره وحياته، غدا »�ساعر فل�سطين«،  اأو »�ساعر الق�سية«،  اأو »�ساعر المقاومة«؛ 

يذكّر بفل�سطين وتذكّر به دائمًا، �سواء رغب ال�ساعر في هذه »الألقاب« اأو رف�سها.  دروي�ش نف�سه �سكا غير مرة 

من تناول �سعره »فل�سطينيا«، دونما التفات اإلى الجانب الجمالي فيه؛ كاأنما الق�سيه الوطنية هي رافعة هذا 

 بل اإن ال�ساعر، في اأحيان كثيرة، كان »ي�ساك�ش« جمهوره راف�سا اإلقاء ق�سائده 
2
ال�سعر ومدعاة رقيّه وانت�ساره.

 اإل 
3
ال�سيا�سية المبا�سرة، تلبية لإلحاح هذا الجمهور، عادة، في الأم�سيات ال�سعرية الحا�سدة التي �سارك فيها. 

اأن ذلك كلّه ل ينفي طبعا قيام الإيديولوجيا عاملا اآخر من عوامل تقييم هذا ال�سعر و انت�ساره. 

 العامل الأخير، والأهمّ في راأينا، في انت�سار هذا ال�سعر، وفي بلوغه م�ستوى فنّيًا راقيًا، في الأ�سا�ش، اأنّ دروي�ش

ا م�ضارف، حيفا،  3/ 1995، �ش. 91. وازن: محمود دروي�ض، الغريب يقع على نف�ضه، بيروت، 2006، �ش. 89؛ وانظر اأي�سً عبده     1
2   الأخبار اللبنانية، 28 . 4 .2007 . 

3   م�ضارف، �ش. 110.

نظم كأنه نثر؛ التباس الحوار 

بين محمود درويش وقصيدة النثر

سليمان جبران-جامعة تل أبيب



نظم كأنه نثر، سليمان جبران

24

وا�سل خلال ن�سف قرن واأكثر كتابة ال�سعر دون انقطاع، وفي خطّ �ساعد في مجمله. بل يمكن القول اإنه 

كرّ�ش حياته، فعلا ل مجازا، للقراءة المتوا�سلة المتنوّعة، ولكتابة ال�سعر، والنطلاق به اإلى مناطق جديدة على 

الدوام. كاأنما ظلّ، على امتداد هذه الم�سيرة ال�سعرية الحافلة، يطرح على نف�سه ال�سوؤال/ الطلب ذاته: ماذا 

الأولى  المرحلة  في  حتى  المبا�سر،  الخطابي  �سعره  حقّقها  التي  الوا�سعة  بالجماهيرية  يومًا  يقنع  لم  فهو  بعد؟ 

من نتاجه، قبل مغادرته اإ�سرائيل �سنة 1970، ول بالمديح يُغدق عليه من قرّائه وناقديه في البلاد وفي العالم 

  »هناك �سيء وا�سح بالن�سبة اإلّي، وهو اأني 
1
العربي، بل وا�سل دائمًا البحث عن الجديد غير قانع بما اأنجز:

لن اأبلغ منطقة الر�سا. اأنا �سديد التطلب وملول من المنجز. واأ�سعر، �سادقًا، باأني لم اأ�سلْم اإلى حدود ما ي�سمّى 

ال�سعر ال�سافي. ال�سعر ال�سافي م�ستحيل، لكن علينا اأن نغذّي اأنف�سنا بوهم وجوده. ال�سعر ال�سافي متحرّر من 

تاريخيته ومن �سغط الراهن، اأي اأنّه يعاند الزمن. لكنّنا ما زلنا نقراأ، بكامل المتعة، الكثير من ال�سعر العظيم 

الذي كُتب في لحظة زمنية عن واقع معيّن. التاريخ والواقع لي�سا، على ما اأظنّ، عبئًا على �سفاء ال�سعرالذي ياأتي 

من طين الحياة، ل من اأزهار الفلّ. ال�سعر الجيّد يعي�ش خارج �سروطه الزمنية. حين نقراأ هوميرو�ش، هل نقراأه 

في حرب طروادة وفي زمن محدّد؟«. 

في اأوا�سط الثمانينات، بعد احتلال  اإ�سرائيل بيروت، وخروج  منظّمة  التحريرالفل�سطينية من لبنان، »ا�ستقرّ« 

ال�ساعر اأخيرا في باري�ش، حيث توفّرت له ظروف الهدوء، بعيدا عن م�سرح الأحداث، والقراءة المكثّفة، وطرح 

التقدّم في  القلب ومخاوف  بداأت متاعب  ا  اأي�سً باري�ش  واإن�سانًا. في  �ساعرًا  الذات،  وم�ساءلة  الكبرى،  الأ�سئلة 

ال�سنّ، والمر�ش، والموت. هذه العوامل، مجتمعة، اأره�ست لمرحلة جديدة في روؤية العالم وفي الق�سيدة الدروي�سية 

 »لم يعد البطل �سبقًا لأن يبقى بطلا، ول يريد اأن يتمتّع بمكانة ال�سحيّة، يريد اأن يتحوّل اإلى اإن�سان 
2
تبعًا لذلك: 

ا ولي�ش م�سيحًا ولي�ش نبيّا، فهذه كانت �سفات  عادي ]... [ ولأنّ ال�ساعر اأ�سبح يعي اأنه لي�ش منقذًا ولي�ش مخلّ�سً

ال�ساعر الرومان�سي، فاإن ال�ساعر الآن هو الفرد الذي يتمتّع بعزلته وبكونه معزول لكي تتاح له فر�سة اأن يعيد 

النظر في فرديّته وفي ذاته، دون اأن يكون على ح�ساب قطيعة مع المجتمع. ولكن طريقة التعبير عن علاقة ال�سعر 

اللغة،  تقت�سي تحوّلت في  كلّه،  نتاجنا  البطل في  البحث عن تحوّلت  فاإن  بالتالي،  التاأمّل،  بالواقع، تمرّ عبر 

والتخفيف من النطق با�سم الجماعة اإلى التكلّم با�سم الذات الحاملة للجماعة، وهذا يقت�سي طبعًا ق�سيدة 

متوا�سعة اأو متق�سّفة، تمجّد اإن�سانيّة الإن�سان التي ل تُختزل بقدرته على الت�سحية، وتمجّد حبّه للحياة ولي�ش 

حبّه للموت، تمجّد الإن�سانيّة فيه، وهذا جزء من م�سروع بحث الفل�سطيني عن اإن�سانيّته«. 

التجديد في هذه المرحلة الأخيرة من حياة دروي�ش و�سعره، �ساأن كلّ تجديد حقيقي، لم يقت�سر طبعًا على 

ا؛ مو�سوعة  اأي�سً واإيقاعها  قامو�سها، �سورها،  مبناها،  الفنية:  مقوّماتها  بكلّ  الق�سيدة  بل طال  العالم،  روؤية 

هذه المقالة. بداأ دروي�ش كتابة ال�سعر في اأواخر الخم�سينات من القرن الما�سي، وقد اأخذ ال�سكل التفعيلي، اأو 

  يهيمن على الق�سيدة الحديثة، و�سرعان ما انحاز دروي�ش اإلى هذا 
3
ما ت�سمّيه نازك الملائكة  ال�سعر الحرّ،

1  الأخبار اللبنانية، الم�سدر ال�سابق؛ انظر اأي�سا: محمود دروي�ش: حيرة العائد، بيروت، 2007، �ش.  144، 160؛ جريدة ال�ضفير اللبنانية،21. 
.2003  .11

2  »محمود دروي�ش المختلف الحقيقي« ، مجلّة ال�ضعراء، عدد خا�شّ، 4-5 ، 1999، �ش. 19. 
3  نازك الملائكة: ق�ضايا ال�ضعر المعا�ضر، بيروت، �ش. 23 – 50.
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 متجاهلين 
1
ال�سكل الإيقاعي الجديد حتى طغى على نتاجه تماما. ننظر في مجموعته الأولى، اأوراق الزيتون،

 المبكرة،  فنجد اأن ال�سكل الإيقاعي التقليدي يقت�سر 
2
كما اأراد دروي�ش نف�سه مجموعة »ع�سافير بلا اأجنحة«

على اأربع ق�سائد هام�سية ق�سيرة، ل تتعدّى ع�سرة بالمئة من هذه المجموعة. وفي مجموعاته اللاحقة وا�سل 

دروي�ش انحيازه الوا�سح اإلى المبنى التفعيلي، بينما انزوى ال�سكل التقليدي في ق�سائد هام�سية  معدودة هنا 

وهناك، بحيث يمكن اعتبار دروي�ش اأبرز واأكثر من تبنّى الإيقاع التفعيلي في م�سيرته ال�سعرية الطويلة. اإل اأن 

مرحلة التجديد ال�ساملة التي اأطلقها في اأواخر الثمانينات تطلّبت التجديد في الإيقاع اأي�سا، بعد �سنوات طويلة 

ونتاج متوا�سل من الق�سيدة التفعيلية اأدّت بهذا ال�سكل اإلى النمطية والرتابة، بعد اأن كان في بداية الطريق ثورة 

على ال�سكلين العمودي والمقطوعي وك�سرًا لكليهما. لم يكن اأمام دروي�ش من �سكل اإيقاعي جديد يوافق م�سروعه 

التجديدي في المرحلة المذكورة �سوى ق�سيدة النثر. اإل اأنه تجنّب الأخذ بهذا ال�سكل الإيقاعي الجديد، عامدا، 

اإيقاعية  اأنها تقترح ك�سر نمطية   »بين ما يعطي �سرعيّة لق�سيدة النثر 
3
اإدراكه العميق لميزاته وطاقاته: رغم 

وت�سعى اإلى اإن�ساء اإيقاع اآخر، لي�ش بديلا لكنّه فعّال، ف�سلا عن اأنه يوؤ�سّ�ش لح�سّا�سية جديدة. اقتراح ق�سيدة 

النثر هذا هو اأهمّ العوامل التي جعلتني اأ�سعر بقدرة الوزن على اأن يكون نمطيا. هناك بيني وبين ق�سيدة النثر 

بالتالي حوار �سمني اأو مبطّن. لكنّي اأجد حلولي داخل الوزن. والوزن لي�ش واحدا، ولو كانت له العرو�ش نف�سها«.

لح�سا�سية  والتاأ�سي�ش  ال�سائدة،   الإيقاعية  النمطيّة  بك�سر  م�سروعيّتها،  حقّقت  النثر  ق�سيدة  كانت  اإذا 

جديدة، كما �سرّح في المقتبَ�ش اأعلاه، فلماذا لم ياأخذ بهذا ال�سكل الإيقاعي الحديث، موؤْمثرا البحث عن الحلول 

في نطاق الوزن بالذات؟ لماذا لم يكتب ق�سيدة النثر وهو مَن �سرّح، في مرحلة مبكّرة �سنة 1973، اأن الحداثة 

»كنتُ �سديد الحما�ش اإلى عدم التنازل عن التفعيلة، ولكنّ اإيماننا بالحداثة 
4
تتطلّب التنازل عن ال�سكل التفعيلي:

ا«. هذا هو التبا�ش الحوار بين  وقبولنا التنازل عن القافية ووحدة ال�سطر قد يجرّنا اإلى التنازل عن التفعيلة اأي�سً

دروي�ش وق�سيدة النثر، اأو الزدواجية في موقف ال�ساعر من ق�سيدة النثر.

في الحوارات الكثيرة مع دروي�ش، وبع�ش المحاورين كانوا من �سعراء ق�سيدة النثر البارزين، اأقرّ ال�ساعر 

اأنه  اإل  ة«،  الأخيرين ب�سورة خا�سّ العقدين  العربي، وخلال  ال�سعر  الأبرز في  »الظاهرة  النثر هي  اأن ق�سيدة 

 من ناحية اأخرى، يوافق دروي�ش 
5
لم يكتبها »لأنه لم ي�سعر باأن الوزن يقيّده ويحجب عنه حرّيته في المغامرة«.

اأن ق�سيدة النثر لي�ست �سعرا، لكنّه ل ي�سرّح بذلك  اأ�سبوعيّة »اأخبار الأدب« القاهرية،  محاورَه �سراحة، في 

خوفًا من »ميلي�سيات واأحزاب تدافع عن هذه الكتابة«، وي�سيف اأن �سروط تطوّر ال�سعر العربي  يجب اأن تنبع 

 »ل اأقول هذا ]باأنّ ق�سيدة النثر لي�ست �سعرًا[ لأنني في الحقيقة 
6
من تاريخيّته حفاظًا على ثروته الإيقاعيّة:

1  محمود دروي�ش: ديوان محمود دروي�ض، المجلّد 1، دار العودة،  بيروت،  1989، �ش. 7 – 76. ي�سار هنا اإلى اأن  هذه الإح�سائية، 
   وكلّ اإح�سائياتنا اللاحقة، تقوم على عدد ال�سفحات، لما بين ق�سيدة واأخرى من تفاوت كبير في الطول.

ع�ضافير بلا اأجنحة، عكا، 1960. دروي�ش:  محمود   2
3  م�ضارف، �ش. 69؛ وانظر اأي�سا : وازن، �ش. 77. 

4  مجلّة �ضوؤون فل�ضطينية، عدد 45، اأيلول دي�سمبر 1973، �ش. 96، عن نا�سر علي: بنية الق�ضيدة في �ضعر محمود دروي�ض، بيروت، 2001، 
م�ضارف، �ش. 97. اأي�سا:  وانظر  �ش. 222، 

5  الأخبار، 28 . 4 . 2007؛ الد�ضتور، 29 تموز 2001؛ المختلف الحقيقي، �ش. 17، وازن، �ش. 78؛ حيرة العائد، �ش. 148؛ 
    ال�ضفير، 21 . 11 . 2003.

6  اأخبار الأدب القاهريّة، 9 فبراير 1997.
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اأخافهم، ولكنني اأعبّر عن رف�سي لق�سيدة النثر ب�سيء واحد، اأنّها لي�ست خياري، واإن كنت اأقبلها كخيار لآخر، 

الأ�سا�سيّة ل�ستقبال  كاإحدى الحوا�شّ  الأذن موجودة  اإن  المو�سيقى؟  نتذوّق  يُقراأ فكيف  ال�سعر  اأن  ادّعينا  فاإذا 

الجمال. واإذا كان ال�سمّ ل ي�ستمتعون بالمو�سيقى فاإن ا�ستبعاد الأذن يعني �سيئا كهذا ويعني ا�ستبعاد الطق�ش 

[ بالتاأكيد هناك الكثير مّما يجب الثورة عليه، لكنّني لا اأرى كلّ التراث عيبًا، و�سروط تطوّر   ...[ الإن�سادي 

ال�سعر العربي يجب اأن تنبع من تاريخيّته وعلاقة هذه التاريخيّة بال�سعر العالمي. لي�ش بال�سرورة اأن يكون نظام 

الاإيقاع �سارمًا كما في ال�سابق، ولكن لا اأفهم لماذا نفرّط بثروتنا الاإيقاعيّة تمامًا«.

وموقفه  النثر،  ق�سيدة  كتابة  عن  امتناعه  ب�سدد  المحاورين،  اأ�سئلة  على  ال��ردّ  في  المراوغة  هذه  حيال 

الزدواجي في تقييم هذا ال�سكل الإيقاعي الجديد، نرانا م�سطرّين اإلى البحث عن الأ�سباب الحقيقيّة في نهجه 

�سنعر�ش  ما  التفعيلي، وذلك  ال�سكل  تطويع  المده�سة في  ومهارته  الإيقاعيّة  دروي�ش  ينكر موهبة  اأحد  ل  هذا. 

مولع  ال�ساعر  اأن  اأي�سا  ن�ستغرب  ل  مرّة.  كما �سرّح غير  الوزن،  »وجد حلوله« في  بحيث  بالتف�سيل لحقا،  له 

ما في بناء  بالإيقاع بحيث غدا هذا الإيقاع / الوزن، وقد اعتاده زمنا طويلا وفي ق�سائد كثيرة جدّا، عاملا منظِّ

اإذا كان ال�ساعر وجد الحلول في ال�سكل التفعيلي المحكوم بوزن دقيق  مع ذلك كلّه، ل بدّ من ال�سوؤال: 
1
�سعره.

�سارم، األم يكنْم في و�سعه  اإيجاد هذه الحلول في ق�سيدة النثر اأي�سا وهي اأكثر طواعية وي�سرًا، ما في ذلك �سكّ؟ 

اأثبتت  وقد  »توؤ�سّ�ش لح�سّا�سية جديدة«  النثر  باأنّ ق�سيدة  التفعيلي رغم اعترافه  بال�سكل  ال�سرّ في تم�سّكه  ما 

ال�سمات الأ�سلوبيّة لق�سيدة  ال�ساعر جاهدا على تبنّي  »�سرعيّتها الإبداعيّة والثقافيّة«؟ باخت�سار: لماذا عمل 

النثر، اأو معظمها، في ق�سيدته التفعيليّة، ولم يكتب ق�سيدة النثر ذاتها مبا�سرة ؟ 

تحفّظات  من  تت�سمّنه  وما  معه  الكثيرة  الح��وارات  في  دروي�ش  لإجابات  الدقيقة  المراجعة  من  لنا،  يبدو 

وا�ستدراكات غير قليلة، اأن ال�ساعر امتنع عن كتابة ق�سيدة النثر لأ�سباب غير مو�سوعيّة؛ اأ�سباب ل تكمن في 

ق�سيدة النثر ذاتها بكلّ مقوّماتها الفنيّة. �سحيح اأن كثيرين من الموهوبين اتّخذوا هذا ال�سكل الإيقاعيّ الجديد 

اأداة وحيدة في اإبداعهم ال�سعري، مثبتين �سرعيّتهم و�سرعيّتها في �ساحة الإبداع ال�سعري. اإل اأن ق�سيدة النثر 

منذ من�سئها، في مجلة »�سعر« في اأواخر الخم�سينات من القرن الما�سي، يوم كان »اللتزام« مهيمنا على ال�ساحة 

الأدبية، اتّ�سمتْم في نظر غالبية القرّاء والنقّاد، بحقّ اأو بغير حقّ، بتاأثرها المبا�سر بال�سعر الغربي، وانكفائها 

على الذات، وان�سغالها ال�ستحواذي بهموم الأنا الم�سخّمة، واإيغالها في الأ�سلوب ال�سوريالي المبهم، بعيدا عن 

 هذا في راأينا هو ما يلمّح اإليه دروي�ش  في كلمته التي األقاها 
2
ق�سايا ال�سعب القوميّة واليومية على حدّ �سواء.

تهم، مرّة اأخرى، 
ُ
 » اأعلم اأنّني �ساأ

3
في حفل التوقيع على مجموعته ال�سعرية »كزهر اللوز اأو اأبعد« في رام الله:

العُ�سابيّون بمعيارين: الأوّل: انغلاق الأنا على محتوياتها الذاتية  التي يعرّفها  بمعاداة �سعر الحداثة العربية 

الموزون عن جنّة الحداثة... فلا حداثة  ال�سعر  اإق�ساء  والثاني:  بالنفتاح على الخارج.  للداخل  ال�سماح  دون 

ي�سائل  ر كل من يقترب من حدودها مت�سائلا. وكلّ من  النثر. وتلك مقولة تحوّلت عقيدة يكفَّ خارج ق�سيدة 

1  م�ضارف، �ش. 103، وحول مكانة الوزن / الإيقاع في �سعره، انظر اأي�سا:  وازن، �ش. 76؛ المختلف الحقيقي، �ش. 37. 
2  انظر النقد العنيف لق�سيدة النثر وجماعة »�سعر«، في ق�ضايا ال�ضعر المعا�ضر، �ش. 196-182.

3  حيرة العائد، �ش. 148.
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الحداثة ال�سعرية عمّا و�سلتْم اإليه يُتهم، تلقائيا، بمعاداة ق�سيدة النثر!« . اإذا كانت هذه هي �سورة الحداثة 

الوطني  بر�سيده  ال�ساعر  مجازفة  اإلى  الداعي  فما  الداخلية«،  محتوياتها  على  الأنا  »انغلاق  النثر؛  وق�سيدة 

وال�سعري بكتابة ق�سيدة نثر؟ كيف ي�سمح »�ساعر فل�سطين« لنف�سه بالتخلّي عن اأعر�ش جماهيرية عرفها �ساعر 

عربي معا�سر في �سبيل انغلاق الأنا على محتوياتها الذاتية؟  يخطئ من يظنّ اأن دروي�ش لم يكنْم حري�سا اأ�سدّ 

الحر�ش على �سلته بجماهيره، حتى اإذا لم ير�سخ دائما لرغبة هذه الجماهير في تكرار ال�سورة النمطية التي 

 »ي�سرّفني اأن يُنظر اإلى �سوتي ال�سخ�سي كاأنّه اأكثر من �سوت،  اأو اأن » اأناي« ال�سعرية ل 
1
ر�سمها �سعره الأول:

تمثّل ذاتي فقط واإنّما الذات الجماعية اأي�سا. كلّ �ساعر يتمنّى اأن ي�سل �سعره اإلى مدى اأو�سع. واأنا ل اأ�سدّق 

ال�سعراء الذين يحدّدون القيمة ال�سعرية من منظور عزلتهم عن القرّاء. اأنا ل اأقي�ش ال�سعر بمدى انت�ساره ول 

بمدى انعزاله« .

المبدعين.  للمبدعين وغير  ذلول  »ال�سعر« مطيّة  الوزن الخليلي، جعلت  با�ستبعادها  النثر،  اإن ق�سيدة  ثمّ 

اأنه  يكفي من ل يقوى على كتابة  مو�سوعة اإن�سائية جيّدة اأن يرتّب »نتاجه« في اأ�سطر متفاوتة الطول، زاعما 

يكتب �سعرًا، ثمّ يبعث به اإلى ال�سحيفة ليُن�سر في »الملحق الأدبي« دونما مراقبة اأو مراجعة!  واأنى للقارئ العادي 

اأن يميّز ال�سمين بين هذا الكم الهائل من الغثّ؟ هذه الفو�سى اأ�سرّت، دونما �سكّ، بالقيمة الريادية في ق�سيدة 

بنى ر�سيده وجماهيريته  �ساعر  النثر  مت�سلّقي ق�سيدة  الهائل من  بنف�سه في هذا الح�سد  يزجّ  فلماذا  النثر، 

بالموهبة الفذّة والعمل الدوؤوب �سنين طويلة؟ هذا في راأينا هو �سبب اآخر، غير مو�سوعي اأي�سا، في امتناع دروي�ش 

ة لأنّ ق�سيدة   »اإذا اأردنا اأن نحاكم حالتنا ال�سعرية نجد اأنّ في �سعر ال�سباب، وخا�سّ
2
عن كتابة ق�سيدة النثر: 

اأ�سعف من  النثر هوّنت عليهم الإح�سا�ش بالم�سوؤولية، نق�سا في المعرفة  اللغوية، هناك الكثير من  الق�سائد 

اللغة  اأن يكون هو ما يحمي  اللغوية. المفرو�ش  اأرقى الأ�سكال  اأن يكون  الن�شّ ال�سعري  مقال متين. المفرو�ش 

ويجدّدها«.

كتابته هذا  ينفي  اأي�سا  النثر، جعله  »وزر« ق�سيدة  نف�سه من  المذكور على تبرئة  دروي�ش  اإ�سرار  اأن  يبدو 

جريت معه. ففي الحوار الطويل معه في مجلّة »م�سارف« 
ُ
ال�سكل مرّة، ويُقرّ به اأخرى، في الحوارات الكثيرة التي اأ

 »كتبت مزامير، والكثير من نثري اأقرب اإلى 
3
�ساأله مُحاوره اإذا كان جرّب مرّة كتابة ق�سيدة النثر، فكان ردّه:

ق�سيدة نثر«. وفي حوار اآخر مع عبّا�ش بي�سون �سرّح اأنّه لم يكتب ق�سيدة النثر، لأنّه لم يتدرّب على مثل هذه 

 »فاأنا لم اأعرف اأن اأكتب ق�سيدة نثريّة لأنّي ل اأعرف اأن اأجد اإيقاعا نثريا، ل�ستُ متدرّبا عليه، قد يكون 
4
الكتابة:

في نثري الذي اأعتبره نثرا ل ق�سيدة �سعر �سعريّة اأكثر واإيقاع  اأعلى، لكنّي ل اأعرف اأن اأكتب ق�سيدة خارج 

 اأولى ق�سائد مجموعته 
5
الإيقاع والوزن«. ثمّ يُ�ساأل مرّة ثالثة عن كتابته ق�سيدة النثر في ق�سيدة »مزامير«،

1  وازن، �ش. 70؛ وانظر اأي�سا: م�ضارف، �ش. 74، 110؛ المختلف الحقيقي، �ش. 23، 29.
. 2003 .11  . 2  ال�ضفير، 21 

3  م�ضارف، �ش. 97.
4  ال�ضفير، العدد ال�سابق.

5  ديوان محمود دروي�ض، المجلّد 1، �ش. 365 - 399.
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 »هذه التجربة التي تتكلّم عنها 
1
»اأحبّك اأو ل اأحبّك«، فيبّرر ذلك بالتحاور مع الأ�سلوب في المزامير التوراتية:

فل�سطينيا في  واأقدّم حنينًا  اأبعاد التراث المزموري،  اأ�ستح�سر فيها  اأن  جزء من مجموعة  »مزامير«، حاولت 

حواره  مع حنين توراتي، وهذا يقت�سي اأن تتحاور مع ن�سو�ش موجودة هي المزامير ] ... [ وبعد اأن مرّت �سنوات 

على هذه التجربة، لم اأجد اأنها نجحت ، فكانت عبارة عن خواطر �سُجّلت نثًرا«. 

هنا اأي�سا »يتهرّب« ال�ساعر من كتابته ق�سيدة النثر في »مزامير«، كاأنّما هي تهمة ظالمة، في�سمّي ما كتبه 

هناك من ق�سيدة النثر »خواطر �سُجّلت نثًرا«. الق�سيدة المذكورة هي ق�سيدة طويلة، تتاألف من 17 مقطعًا، 

وق�سيدة   ،3 الرمل-   ،2 الكامل-   ،5 المتدارك-  3 �سفحات،  المتقارب-  الأوزان:  من  كبيرة  ت�سكيلة  وتت�سمّن 

النثر- 22. واإذا كانت المقاطع من ق�سيدة النثر تتحاور مع الأ�سلوب المزموري، كما راأى دروي�ش، فاإن الأوزان 

الأربعة الأخرى في الق�سيدة ذاتها ل تتّ�سل بالأ�سلوب التوراتي من قريب اأو بعيد. ول ندري لماذا حكم ال�ساعر 

على التجربة بالف�سل، وما  الفرق بين مقاطع ق�سيدة النثر ومقاطع الأوزان الأخرى في هذه الق�سيدة.

بعد قرابة ع�سرين �سنة على تجربة »مزامير«  التي �سمّاها ال�ساعر »خواطر �سُجّلت نثرا«، اأ�سدر دروي�ش  

»في ح�سرة  اأ�سماه   الأوّل  الكتاب  الجانري.  ت�سنيفهما  اأي�سا، في  والناقد  القارئ،  يحار  كتابين/ مجموعتين 

اأي�سا بيت من    واأ�ساف تحت ا�سمه »ن�شّ«، تاركا للقارئ الحكم في جن�سه الأدبي. يت�سدّر الكتاب 
2
الغياب«

ق�سيدة مالك بن الريب ال�سهيرة في رثاء نف�سه، »يقولون ل تبعدْم وهم يدفنونني/ واأين مكان البعد اإل مكانيا«، 

لي�سكّل هذا ال�سعار/ الموتو ، عنوانا موازيا، ب�سكل اأو باآخر، ل�سم الكتاب – في ح�سرة الغياب. الكتاب 181 

�سفحة، في ع�سرين »ف�سلا«، ويقوم كما ي�سي عنوانه على حوار، ب�سمير المتكلّم، بين اثنين في واحد هو ال�ساعر 

[ واأنا، اإلى موعد   ... [ اأنتَ، اإلى حياة ثانية، وعدتكَ بها اللغة  اأنا واأنت في م�سارين:   »ولنذهبّن معًا 
3

ذاته: 

اأرجاأته اأكثر  من مرّة، مع موت وعدته بكاأ�ش نبيذ اأحمر في اإحدى الق�سائد«. باخت�سار، يمكن القول اإنّ الكتاب 

يحفل  مبتكر،  دروي�سي  باأ�سلوب  داخلي  حوار  على  تقوم  الريب،  بن  مالك  ق�سيدة  هي  كما  ذاتية،  مرثية  هو 

بالمجاز والتنا�شّ مع �سعر دروي�ش نف�سه ومع م�سادر اأخرى كثيرة، ويتناول م�ساألة الحياة والموت، �سغل دروي�ش 

ال�ساغل في الفترة الأخيرة من حياته، متّكئا اإلى حدّ بعيد على �سذرات من ال�سيرة الذاتية، يمتزج فيها الواقع 

بالمتخيّل، ويغلب عليها ال�سرد الق�س�سي.

ما يهمّنا هنا، في هذه المجموعة، اأن دروي�ش يمزج فيها، عامدا، بين ال�سعر والنثر اأي�سا. واإذا كان اأ�سماه 

ا« فهو في راأينا ن�شّ  �سعري، يراوح بين �سعر بالوزن التفعيلي و�سعر في النثر، اأو لنقل من ق�سيدة النثر.  »ن�سّ

والتجريدي تجدها هنا  الواقعي  والمراوحة بين  النثر،  والمقاطع من  الموزونة  المقاطع  اللغة، في  نف�ش  اللغة هي 

وتجدها هناك، فلا يعرف القارئ، اإل اإذا كان يتعرّف الإيقاع التفعيلي �سماعا، اأين ينتهي الن�شّ النثري واأين 

يبداأ الن�شّ الموزون. بل اإنّ الن�شّ، اإمعانا في التعمية، ينتقل من النثر اإلى الوزن، في خواتم بع�ش الف�سول غالبا 

 للدللة ربّما على بداية الوزن التفعيلي، 
4
وفي ثناياها اأحيانا، من اأ�سطر ممتلئة اإلى اأ�سطر متفاوتة الطول حينا،

1  المختلف الحقيقي، �ش. 17.
2  محمود دروي�ش: في ح�ضرة الغياب، بيروت، 2006.

3  الم�سدر ال�سابق، �ش. 10-9.
4  انظر، في الم�سدر نف�سه، مثلا، خواتم الف�سول ، �ش. 4، 5، 8.  
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 في خاتمة الف�سل الأوّل، مثلا، 
1
اأو اإلى اأ�سطر ممتلئة تتخلّلها الخطوط المائلة كما يُكتب ال�سعر التفعيلي اأحيانا.

بذلك، رغبة في محو الحدود  اإ�سعار  المتقارب، دونما  تفعيلي، من  �سعر  اإلى  النثر  �سعر في  الن�شّ من  يتحوّل 

2
الفا�سلة بين الموزون والنثري:

واأخرجوك من الحقل. اأما ظلّك، فلم  يتبعك ولم

ر، ثمّ اخ�ضرّ كنَبتة يخدعك، فقد ت�ضمّر هناك وتحجَّ

�ضُم�ضم خ�ضراء في النهار، زرقاء في الليل. ثمّ نما و�ضما

ك�ضف�ضافة في النهار خ�ضراء، وفي الليل زرقاءُ/ 

مهما ناأيتَ �ضتدنو/ ومهما قُتلتَ �ضتحيا / فلا تظننَّ اأنك

ميْتٌ هناك / واأنّك حيّ هنا / فلا �ضيء يثبت هذا وذلك

اإل المجاز /المجاز الذي درَّب الكائنات على لعبة الكلمات/

المجاز الذي يجعل الظلّ جغرافيا / والمجاز الذي �ضيلمّك

وا�ضمَكَ / ] ... [.

المقطع الأوّل من هذا المقتب�ش ل يكاد يختلف عن المقطع الثاني، الذي ي�ستمرّ في الواقع حتى اآخر الف�سل؛ 

اآخر الف�سل من الوزن  اإلى  اأنّ المقطع الأول من النثر،  والثاني  اإل  الثيمة.  اللغة ول في  ل في الخطاب ول في 

التفعيلي. بل اإن تفعيلة  المتقارب يمكن اأن تبداأ  مع الكلمة الأولى من المقطع الثاني، مخرومة ) - - < - -(، 

ويمكن اأن تبداأ تامة مع الكلمات الثلاث »وفي الليل زرقاءُ«  ]بال�سمّ ![، على �سبيل التدوير بين مقطعين، وهي 

ا، فعو  ا اإلى اأن المتقارب يتخلّله هنا ال�سرب  المحذوف اأي�سً تقنية غير نادرة في �سعر دروي�ش. تجدر الإ�سارة  اأي�سً

/  - ، مرّة في غير الوقف واأخرى في الوقف، ثمّ يُختتم المقطع اأخيرا بخم�سة »اأ�سطر« من الوافر التفعيلي. اإلى 

هذا الحدّ من التعمية وتمويه الموزون بالنثري!

الإ�سافة  كاأنما في هذه  »يوميّات«،  ال�ساعر  اأ�ساف  الكتاب  ا�سم   تحت 
3
الفرا�سة«. »اأثر  الثاني هو  الكتاب 

الكتاب هو »�سفحات  اأنّ  اأخرى ذكر فيها  الأول ملاحظة  الن�شّ  اأورد قبل  ثمّ  تعريف بجانر هذه المجموعة،  

مختارة من يوميّات، كُتبت بين �سيف 2006 و�سيف 2007«، رغبة في اإيهام القارئ، مرّة اأخرى،  اأنها يوميّات 

فعلا كتبها ال�ساعر في الفترة المذكورة.

اإل اأنّ القارئ، اإذ يبداأ في مطالعة الكتاب، يكت�سف اأن المجموعة لي�ست يوميّات بالمعنى المحدّد لهذا الجانر. 

اإنّها، في الأكثر، »يوميات �سعريّة« مبتكرة، اأ�سبغ عليها ال�ساعر هذه الت�سمية »الخادعة« لكتابتها في فترة طويلة، 

ين الأخيرين. ثمّ اإن هذه الت�سمية  ولق�سر ن�سو�سها التي ل يتعدّى الواحد منها ال�سفحتين، اإذا ا�ستثنينا الن�سّ

اإلى جانب النثري، دونما  التي ت�سمّ الموزون  ال�ساعر تحديد الجانر الأدبي لهذه الن�سو�ش  »المراوغة« جنّبت 

1  الم�سدر نف�سه، خواتم الف�سول 1، 2، 3، مثلا.
2  الم�سدر نف�سه، �ش. 15-14.

3  محمود دروي�ش: اأثر الفرا�ضة، بيروت، 2008.
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نظام وا�سح في هذا التق�سيم.

ا، 47 منها هي ن�سو�ش موزونة، ومكتوبة في اأ�سطر متفاوتة الطول وفقًا للماألوف في  في الكتاب 126 ن�سّ

كتابة ال�سعر التفعيلي، والن�سو�ش الباقية هي ن�سو�ش نثرية وا�سحة، يمكن اعتبارها، بالمعايير المتعارفة، من 

  م�سيفا الكاف 
1
ق�سيدة النثر فعلا. بل اإنّ ال�ساعر نف�سه ي�سمّي الن�شّ الثالث من المجموعة  »كق�سيدة نثرية«،

ل�ستبعاد اعتبارها ق�سيدة نثر فعلا. ول ندري لماذا خ�شّ ال�ساعر هذا الن�شّ بالذات بهذه الت�سمية، وهو ل يكاد 

 مثلا، وعن  معظم الن�سو�ش النثرية الأخرى.
2
يختلف عن �سابقه، »ذباب اأخ�سر«،

الكتاب، كما اأ�سلفنا، هو ن�سو�ش ق�سيرة من التاأمّلات، اأو الخواطر ال�سريعة، في الحياة والموت وفي العالم 

المحيط بال�ساعر، ل رابط �سكليا اأو معنويا بينها، وذلك ما �سوّغ، ربّما، في نظر ال�ساعر، ت�سميتها باليوميات. من 

 ومت�سابهين لغة وم�سمونا، ل فرق يذكر بينهما 
3
ين متجاورين بين هذه الن�سو�ش، نقف وقفة ق�سيرة عند ن�سّ

�سوى اأن الأوّل من ال�سعر التفعيلي والثاني من النثر، اأو ق�سيدة النثر. الن�شّ الأوّل هو ق�سيدة بعنوان »الطريق 

اإلى »اأين« ، مهداة اإلى ال�ساعر العراقي المغترب �سركون بول�ش، وي�سعب الحكم من الن�شّ اإذا كانت في رثائه 

اأو  بعيد  التقليدي من  بالرثاء  يتّ�سل  اأ�سدقائه، ل  فعلا، فما كتبه دروي�ش من »رثاء«، وقد »رثى« كثيرين من 

قريب. والن�شّ الثاني، النثري، بعنوان »فاكهة الخلود«، وهو في »رثاء« ال�ساعر ال�سوري ممدوح عدوان. نجتزئ 

ين، رغبة في الخت�سار، لنرى اأن ل فرق في الواقع من حيث اللغة وال�سور، �سوى اأن الأوّل  »المطلع« من الن�سّ

موزون، من المتدارك التفعيلي، والثاني من النثر، اأو ق�سيدة النثر، دونما ت�سميتها بهذا ال�سم:

1( الطريقُ طويلٌ اإلى اأين؟ مرتفعاتٌ

ومنخف�ضاتٌ. نهارٌ وليلٌ على الجانبين.

�ضتاء ق�ضير و�ضيف طويل. نخيلٌ

و�ضروٌ، وعبّاد �ضم�ضٍ على الجانبين.

محطّاتُ كازٍ، مقاهٍ، وم�ضتو�ضفاتٌ،

و�ضرطةُ �ضير على الجانبين. و�ضجنٌ

�ضغيٌر ودكّانُ تبغ و�ضاي ] ...[.

2( للمقابر هَيبةُ الهواء و�ضطْوةُ الهباء.ت�ضيّع 

�ضديقك ممدوح، وتنتظر دورك...

تنقلك روائحُ الزهور الذابلة وحفيف الأ�ضجار

اإلى البعيد... اإلى ما وراء ال�ضيء ... اإلى عنوانك

الأخير في ناحية من نواحي العدم. لكنك

1  اأثر الفرا�ضة، �ش. 22-21.
2  الم�سدر نف�سه، �ش. 20-19.

3  الم�سدر نف�سه، �ش. 141-142؛ �ش. 144-143.



31

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

لقبور مراتب.
َ
تفكّر في ما هو اأب�ضط: اأ

فمنها ما يبدو لك اأنه راحة النائم. ومنها

ما يحرم النائم من التطلّع اإلى �ضمائه

المدفونة ] ... [. 

�سحيح اأن ال�ساعر لم ي�سمّ في هذه المجموعة الموزون والمنثور في الن�شّ الواحد، كما فعل في الكتاب الأول، 

اإل اأنه جمع في هذا الكتاب اأي�سا عددا كبيرا من الن�سو�ش بع�سها موزون وبع�سها دونما وزن، واإن كانت ل تكاد 

تختلف لغة و�سورا، و�سمّى الن�سو�ش جميعها »يوميّات«، لئلا يقع في »المحظور« فيُتّهم بكتابة ق�سيدة النثر!

اإذا ا�ستثنينا المجموعتين المذكورتين، يمكن القول اإن دروي�ش ظلّ مخل�سا في �سعره للاإيقاع التفعيلي حتى 

اآخر اأيامه، م�سخّرا موهبته الفذّة وتجاربه الطويلة، في كتابة ق�سيدة تفعيلية تكاد ت�ستوعب كلّ �سمات ق�سيدة 

 ..« 
2
 ل يقوى عليها اإل مبدع حقيقي متمرّ�ش: 

1
النثر، وتلك مهمّة �ساقة و»�سناعة �سديدة الح�سا�سية والإتقان«،

على اأن محمود دروي�ش ما زال ي�سرّ على كتابة ق�سيدة التفعيلة ولكن محرّرًا اإيّاها من اإرثها الثقيل ورتابتها 

الم�سنية، بل مازجًا بينها وبين »ف�ساء« ق�سيدة النثر من غير اأن ينحاز اإلى الأخيرة انحيازًا �سكليّا اأو تقنيّا. ولعلّ 

الخ�سال التي تتميّز بها ق�سيدة دروي�ش الجديدة هي اإيقاعيّة في  ناحية منها، فالإيقاع لديه تخطّى النظام 

التفعيلي المغلق مازجًا بين الإيقاع الداخلي الذي ي�سنعه تجان�ش المفردات والحروف والتقفية الداخليّة والإيقاع 

الخارجي الذي ت�سنعه التفاعيل والقوافي«. كاأنما اأراد دروي�ش واعيا الجمع بين الوزن وال�سمات الأ�سلوبية للنثر، 

 »اأودّ اأن اأقول اإنّ 
3
اأو ق�سيدة النثر، ما جعل كثيرين يتوهّمون اأنّهم ب�سدد ق�سيدة نثر، وما هي بق�سيدة نثر: 

كثيرين من ال�سعراء والقراء يقراأون كتبي الأخيرة باعتبارها ت�سمّ ق�سائد نثر]...[ فهم يح�سّون اأن اأطروحات 

ق�سيدة النثر تّم ا�ستيعابها في �سعري« . باخت�سار، يمكن القول اإن دروي�ش وجد »حلوله« فعلا ، كما ذكر غير 

مرة، في نطاق الوزن، بل حقّق اإلى حدّ بعيد مقولة اأبي حيان التوحيدي التي اتّخذها في مجموعته »كزهر اللوز اأو 

اأبعد«  »موتو« يلخّ�ش نهجه ل في هذه المجموعة فح�سب، بل في معظم �سعره من المرحلة الأخيرة: »اأح�سن الكلام 

ما ... قامت �سورته بين نظم كاأنّه نثر، ونثر كاأنّه نظم...«.

ونعني  بالذات،  الوزن  هو  مرّة في حواراته،  دروي�ش غير  يذكرها  التي  »الحلول«،  ت�سكيل  الأوّل في  العامل 

بذلك انحياز ال�ساعر بو�سوح اإلى البحر المتقارب. كان دروي�ش، قبل المرحلة الأخيرة مولعًا بالغنائية والإيقاع 

 التي كتبها في حرب لبنان، 
4
العالي، الكامل والوافر والرمل بوجه خا�شّ، بل اإن مجموعته »مديح الظلّ العالي«

و�سمّاها »ق�سيدة ت�سجيلية«، لما تت�سم به من خطابية عالية، تقوم كلّها على اإيقاع الكامل. اإل اأن ال�ساعر ينحاز 

والغنائية  الخطابية  عن  بعيدا  وب�ساطة  خفّة  من  فيه  اأن�ش  لما  المتقارب  اإلى  ذكرنا،  كما  الأخ��يرة،  المرحلة  في 

للمرحلة  الحقيقية  البداية  تعتبر  التي   
5
اأقلّ«، »ورد  مجموعة  في  بو�سوح  يتجلّى  ما  هذا  الملحمي«.  و»النفَ�ش 

لا في هذه »ال�سناعة« ، كما �سمّاها بنف�سه، في جريدة الراأي الأردنية، 22 تموز، 2004. 1  انظر راأي دروي�ش مف�سّ
2  وازن، �ش. 13-12.

3  الم�سدر ال�سابق، �ش. 80؛ انظر اأي�سا: المختلف الحقيقي، �ش. 22.
4  محمود دروي�ش: ديوان محمود دروي�ض، المجلد الثاني، دار العودة بيروت،1994، �ش. 77-7.

5  ديوان محمود دروي�ض، م 2، �ش. 372-323.
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التجديدية الأخيرة، وتقوم كلّها على اإيقاع المتقارب ل غير. الأمر ذاته نلحظه في مجموعتين لحقتين، »�سرير 

 اللتين تقومان على المتقارب الخال�ش اأي�سا. لعلّه من الطريف هنا المقارنة اإيقاعيا 
1
الغريبة« و »حالة ح�سار«

بين »مديح الظلّ العالي« التي كتبها ردا على الحتلال الإ�سرائيلي لبيروت �سنة 1982، و»حالة ح�سار« في الردّ 

على الح�سار الإ�سرائيلي على رام الله �سنة 2002، بعد انتقال ال�ساعر اإلى الإقامة في المدينة. المجموعة الأولى 

كتبها دروي�ش »المقاتل« الغا�سب محرّ�سا فكان لها البحر الكامل الخطابي، اأمّا الثانية  فكتبها دروي�ش المتاأمل 

 »اأنا حاولت في هذه الق�سيدة ]حالة ح�سار[ اأن اأبلغ اأق�سى 
2
الإيروني فكان لها المتقارب الخافت، »النثري«:

درجات التق�سّف الجمالي، بالتخفيف من ال�ستعارات والبلاغات، في محاولة لكتابة يوميّات ب�سيطة جدا، ولكن 

الأوزان الأخرى كلّها واقت�سر  ال�ساعر هجر  اإن  العالية«.  ل نقول طبعا  اأقوى من البلاغة  قد تكون ب�ساطتها 

على المتقارب، اإل اأن هذا البحر بالذات هو ما يمثّل المرحلة الجديدة، اأو بكلمة اأخرى هو الوزن الذي وجد فيه 

 »ومن يقراأني يلاحظ اأنني من »ورد اأقلّ« واأنا اأ�ستخدم الإيقاع نف�سه، اأي 
3
دروي�ش بديلا لإيقاع ق�سيدة النثر: 

ال�سطر الذي يبدو يتحرّك بالنثر ولي�ش مفرطا بال�سور اللامعة التي تق�سد الإبهار«. باخت�سار، حين يرغب 

ال�ساعر في »الإبهار« فهو يعمد اإلى الكامل غالبا، اأو الوافر والرمل اأحيانا، اأما اإذا اأراد »الحديث«، اأو ما ي�سميه 

 فاإيقاعه الأثير هو المتقارب، التفعيلي طبعا.
4
هو »ال�سردي«،

المرحلة  �سعر  المتقارب في  دللة  اإلى  بو�سوح  ال�ساعر  ير�سدنا   
5
دروي�ش«، في مجموعته »جدارية محمود 

الأخيرة. المجموعة/ الق�سيدة كلّها هي حوار »ملحمي« بين دروي�ش والموت؛ كاأنما يقف ال�ساعر اأمام الموت 

وجها لوجه يناق�سه وينا�سله، متناول ماأ�ساة الموت، متاأملا في الوجود، متو�سّلا بالإبداع والأ�ساطير ال�سرقية 

اأي�سا،  التفعيلي  الكامل  كلّها في  مكتوبة  فالق�سيدة  لذا،  الرهيب.  ال�سراع  هذا  الغلبة في  لتحقيق  القديمة 

كاأنما لي�ساهي بهذا  الإيقاع الباذخ النفَ�ش الملحمي والأ�سلوب التجريدي »الفل�سفي« الذي يب�سط ظلّه على 

الق�سيدة. اإل اأن ال�ساعر اإذ ينزل من عالمه التجريدي »الأبي�ش« في مقاطع معدودة يلتفت فيها اإلى الواقع 

حوله، اإلى »البيا�ش« الواقعي على الممرّ�سات والأ�سرّة، عندئذ  »ينزل« الإيقاع اأي�سا فيتحوّل اإلى المتقارب، 

6
اأو المتدارك:

ر بالولدة »الوقتُ �سفرٌ، لم اأفكِّ

حين طار الموتُ بي نحو ال�سديم،

تًا، فلم اأكُن حيّاً ول ميْم

ول عَدَم هناك، ول وجودُ

1  �ضرير الغريبة، دار ريا�ش الري�ش، بيروت، 1999؛ حالة ح�ضار، دار ريا�ش الري�ش، بيروت، 2002.
2  القد�ض العربي، 22. 3. 2009.

�ضرير الغريبة، �ش. 4؛في ح�ضرة الغياب، �ش.177.     36؛   ،25 3  المختلف الحقيقي، �ش. 22؛ انظر اأي�سا: الم�سدر نف�سه، �ش. 16، 
4  وازن، �ش. 77-76.

5  محمود دروي�ش: جداريّة محمود دروي�ض، دار ريا�ش الري�ش، بيروت، 2000.
6  جدارية محمود دروي�ض، �ش. 28- 29؛ وانظر اأي�سا �ش. 65 - 67، �ش. 86- 91.  
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�ستي: اأنتَ اأح�سَنُ حال.  تقولُ مُمرِّ

ر: كنْم هادئا وتحقُنُني بالمخدِّ

وجديرًا بما �سوف تحلمُ

عمّا قليل...«.

عالم الروؤيا والتجريد، عالم محاورة الموت ومناه�سته، في اإيقاع الكامل الفخم، واأما عالم الواقع حوله، وهو 

ملقى على �سريره، ففي المتقارب/ المتدارك، اليومي اأو »النثري«، وتلك دللة ما بعدها دللة على موقع المتقارب 

في نف�ش ال�ساعر وفي ق�سيدته. 

علينا اأن نبيّن هنا اأن المتقارب المذكور لي�ش متقاربا خال�سا، اإذ غالبا ما يمتزج بالمتدارك في �سعر دروي�ش 

من المرحلة الأخيرة، كاأن تبداأ الق�سيدة اأو المقطع منها بالمتقارب، ثم تتحوّل اإلى المتدارك اأو بالعك�ش، ما يجيز 

لنا بب�ساطة اعتبار هذا المزيج وزنا »حديثا« فعلا ن�سمّيه المتدارب، اأي المتدارك + المتقارب. تجدر الإ�سارة في 

اأو تنويعتها  اأن المتدارك الذي نعنيه هو المتدارك المت�سكّل من تكرار تفعيلة  فاعلن -  - ،  هذا ال�سياق اإلى 

المخبونة، عندما ي�سقط منها �ساكنها الأول؛   - .  وهو وزن  لم يعرفه  ال�سعر  الكلا�سيكي �سوى  في اأبيات  

معدودة  في كتب العرو�ش والنحو اأوردوها هناك للتمثيل. في المتدارك هذا ل ترد بتاتا فاعلن الم�سعثة - - التي 

ومعار�ساتها  المعروفة  ق�سيدة الح�سري  كما في  فاعلن،  من  تنويعة  العرو�سيون  ويعتبرها  الخبب،  تتردّد في 

الكثيرة:

  يا   ليلُ  ال�ضبُّ  متى  غدُهُ             اأقيامُ      ال�ضاعةِ      موعدُهُ 

  -   /-   /- - /-         //       -   /-   /- - / - -

ال�سعر  عرفه  الذي  وهو   ،  -  - اأو     - من   ويت�سكّل  الخبب،  مختلفين:  وزنين  بين  اإذن  التمييز  علينا 

- ، وهو وزن قائم في التراث نظريا،  -  اأو    الكلا�سيكي، واإيقاعه �سريع راق�ش، والمتدارك ويت�سكّل من -

بُعث حيّا وازدهر في ال�سعر الحديث، وفي �سكله التفعيلي بالذات. لعلّ اأوّل من »اكت�سف« هذا الوزن ودعا اإلى 

 ال�سادر في طبعته الأولى �سنة 
1
انت�ساله من خموله هو الدكتور لوي�ش عو�ش في كتابه التجريبي الرائد بلوتولند،

1947، ثم ظهر في �سعر المجدّدين بعد الحرب العالمية الثانية، ل�سيّما عند بدر �ساكر ال�سيّاب. الإيقاع في هذا 

الوزن، المتدارك، خفيّ ل يكاد يتبيّنه اإل من كانت له دراية باأوزان ال�سعر �سماعًا، بحيث يبدو اأقرب ما يكون اإلى 

النثر، وذلك هو �سبب �سيوعه في ال�سعر التفعيلي المتاأخر، وعند محمود دروي�ش بالذات.

في ق�سيدة »اأنا يو�سف يا اأبي«، مثلا، وهي ق�سيدة مكتوبة في اأ�سطر ممتلئة اأي�سا، باأ�سلوب النثر، نقراأ في 

2
مطلعها:

نَهم يا وتي  ل يُحبّونَني،  ل يُريدونَني  بيْم » اأنا يو�سفٌ يا اأبي. يا اأبي، اإخْم

. يُريدونَني اأنْم اأموتَ لِكَيْم
ِ
مونَني بالَح�سى والكَلام تَدونَ عَليَّ ويَرْم اأبي. يعْم

دَحوني«.  يَمْم

1  انظر لوي�ش عو�ش: بلوتولند، الطبعة الثانية، القاهرة، 1989، �ش. 20، 84، 85.
2  ديوان محمود دروي�ض، المجلد الثاني، �ش. 359.
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اأعلاه، والق�سيدة كلّها، من المتقارب، ب�سرط قراءتها في »نفَ�ص« واحد، وبالت�سكيل الذي يحر�ص  المقطع 

ه م�سبعا بها. اإل اأن القراءة  عليه ال�ساعر اأ�سدّ الحر�ش، مثلما يحر�ش عادة على علامات الترقيم التي يبدو ن�سّ

التي حر�ش  النقطة  اإلى الوقف بعد الجملة الأولى، مثلا، عند  المتوا�سلة غير ممكنة طبعا، والقارئ م�سطرّ 

ال�ساعر على اإثباتها، و�سرعان ما يتحوّل الوزن في الجملة الثانية اإلى المتدارك. واإذا زعم زاعم اأن ال�ساعر لم 

 يفر�ش على القارئ الوقف، تبعا للت�سكيل والوزن، فيتحوّل 
1
اأتيناه بمثال ثانٍ يق�سد هذه »الحيلة« الإيقاعية، 

 / »اإن رجعتَ اإلى البيت، حيّاً، كما ترجع القافيةْم
2
الوزن فورا من المتدارك في ال�سطر الأوّل اإلى المتقارب في تاليه:

اأو على  والمتقارب،  المتدارك  المراوحة بين  ال�ساعر على  يداأب  النحو  �سكرًا!«. على هذا  لنف�سك:  قُلْم  خَلَلٍ،  بلا 

الأخذ بما اأ�سميناه بحقّ المتدارب، فيُخيَّل اإلى »كثيرين من ال�سعراء والقراء«، كما �سرّح بنف�سه، اأنّهم حيال ن�شّ 

نثري، وما هو بن�شّ نثري. اإنّه ن�شّ موزون على نحو دقيق، لكنّ ال�ساعر »قتل« الوزن فيه بهذه الحيلة الإيقاعية 

البارعة! 

الو�سيلة الثانية في »اإخفاء« الوزن هي التدوير. والتدوير في ال�سعر الكلا�سيكي يتمثّل في اتّ�سال �سطري البيت 

اإيقاعيّا، بحيث ينتمي جزء من الكلمة الواحدة اإلى ال�سدر والجزء الثاني اإلى العجز. في ال�سعر القديم ل يعتبر 

التدوير ظاهرة �سائعة، واأكثر ما يرد هناك في البحر الخفيف والمجزوءات، اأمّا في ال�سكل التفعيلي الحديث فقد 

اأ�سطر، فتَحول بذلك دون قراءتها في »نفَ�ش«  اإيقاعية طاغية تمتدّ في اأحيان كثيرة عدّة  غدا التدوير ظاهرة 

واحد، كما يتطلّب الوزن، وتخفّف على هذا النحو من بروز الإيقاع، بل توهم القارئ غير المتمرّ�ش بخلل في الوزن 

حين يقراأ ال�سطر الواحد م�ستقلا.  على هذا النحو اأ�سبح التدوير مقوّما اأ�سا�سيا في بناء الق�سيدة الجديدة، 

 يتيح لل�سورة ال�سعرية اأن تتدفّق في 
3
رغم اعترا�ش نازك الملائكة ال�سديد عليه لحتكامها لذائقتها المحافظة،

حرية تامّة حتّى تُ�ستكمل تماما، ل يعتر�سها الوقف متمثّلا في القافية اأو اكتمال التفعيلة في اآخر ال�سطر.

ي�سير دروي�ش اإلى التدوير في �سعره، دونما الأخذ بالم�سطلح العرو�سي نف�سه، مبيّنا ما ذكرناه اآنفا باأ�سلوبه 

 » في كتابي الأخير ]ل 
4
هو، فيوؤكّد اإدراكه العميق لهذا العن�سر البنائي الهامّ في ت�سكيل الق�سيدة التجديدية:

تعتذر عمّا فعلت[ وربّما الذي قبله، الق�سيدة قد تُقراأ من اأوّل كلمة اإلى اآخر كلمة على اأ�سا�ش اأنّها �سطر واحد. 

اأنا اأرى اأنّ هذا يعطي حيويّة حركة وت�سويرًا لرتباك وفو�سى ما منظّمة في داخل بناء يبدو اأنّه فو�سوي. اأنا اأردّ 

على الفو�سى الخارجية بفو�سى ب�سرية لكن منظّمة اإيقاعيّا ]...[ فاإذا كتبت �سطرا و�سكّنت ثمّ كتبت بعده 

�سطرًا �سعريّا ف�سيبدو هذا �سعرا عموديّا. اأحبّ اأن اأوحي بتداخل الأ�سكال والمناخات واأحبّ اأن اأ�ستر�سل، ومع اأنّ 

الق�سائد مقت�سبة اإل اأنّ ال�سطر نف�سه م�ستر�سل وفيه جي�سان داخلي«.

ي�سيع التدوير في ق�سائد دروي�ش التفعيلية ب�سكل طاغٍ، كما اأ�سار هو في المقتب�ش ال�سابق، بل كثيرا ما »يدوّر« 

ال�ساعر، ل في الأ�سطر المتتالية فح�سب، بل بين مقطع وتاليه اأي�سا، وفي اأ�سطر تنتهي بالقافية في اأحيان كثيرة، 

متجاوزا بذلك التقليد المعروف في قيام القافية خاتمة للجملة الإيقاعية. بل اإنّه في ق�سائد كثيرة من مجموعة 

1  كزهر اللوز اأو اأبعد، �ش. 23.

2  كزهر اللوز اأو اأبعد، �ش. 23.
3  ق�ضايا ال�ضعر المعا�ضر، �ش. 162-157.

4  ال�ضفير، 21 . 11. 2003؛ انظر اأي�سا:  وازن، �ش. 77.



35

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

اأ�سطر ممتلئة على عر�ش  المدوّرة في  الق�سيدة  اإلى  التي اعتبرناها بداية المرحلة الأخيرة، يعمد  اأقلّ«،  »ورد 

 اإمعانًا في الإيهام 
1
ال�سفحة، حافلة بعلامات الترقيم، كما في ق�سيدة »اأنا يو�سف يا اأبي« التي ذكرناها اآنفًا،

بالنثر.  وهو ل يكتفي بالتدوير في الكامل والمتدارب والرمل، الأوزان الب�سيطة التي تت�سكّل من تكرار التفعيلة 

ذاتها، بل يدوّر اأي�سا الب�سيط وال�سريع، وفي اأ�سطر عدّة. من تدويراته الأكروباتية هذه، نورد المقطع الأوّل من 

 كما ظهر هناك، لإبراز التدوير المركّب واختلاف الوزن باختلاف طريقة قراءته:
2
ق�سيدة »م�سرع العنقاء«،

»في الأنا�ضيد التي نُن�ضدها

نايُ،

وفي الناي الذي ي�ضكنُنا

نارُ،

وفي النار التي نوقدُها

عنقاء خ�ضراءُ،

وفي مرثية العنقاء لم اأعرفْ

رمادي من غبارِكْ«.

المقطع اأعلاه، ومقاطع الق�سيدة كلّها طبعًا، من الرمل التفعيلي )-  - - /   - - ( ، ويمكن قراءته 

من اأوّل كلمة فيه حتى اآخره من الرمل المذكور، بحيث يت�سكّل من تفعيلة فاعلاتن مكرّرة 15 مرّة، والأ�سطر 

كلّها مدوّرة ل ينتهي اأيّ منها بالتفعيلة كاملة. اإل اأنّ القارئ ل يقراأ المقطع كلّه في نفَ�ش واحد، كما ذكرنا، فاإذا 

توقّف في نهاية ال�سطر الأوّل تحوّل الوزن في بقيّة المقطع اإلى الرجز؛ 12 م�ستفعلن، واإذا توقّف في ال�سطر الثاني 

في نهاية الجملة النحويّة عند الفا�سلة التي اأثبتها ال�ساعر، انقلب الوزن هزجًا؛ 12 مفاعيلن. لعلّ ال�ساعر لم 

يق�سد هذه »الت�سكيلية« الإيقاعية فعلا، فالمقاطع الأخرى من الق�سيدة ل تتطابق مع هذا المقطع تمامًا. مع 

ذلك، يظلّ هذا الغنى الإيقاعي، وفي اأ�سطر توهم بالنثر بتدويرها و�سكل كتابتها، ظاهرة مده�سة حقّا.

م�ساألة اأخرى تتّ�سل بالتدوير، وكلّ ق�سائد دروي�ش التفعيلية يغلب عليها التدوير، هي القافية. في الق�سائد 

المذكورة غالبًا ما »تُغمط« القافية طبعًا، اإمّا باإيرادها فقط في اآخر المقطع مهما كان طويلا، اأو باإدراجها في 

ثنايا ال�سطر فلا تبرز للعين ول للاأذن، اأو باإخفائها تمامًا من مقاطع طويلة يبلغ الواحد منها ال�سفحة واأكثر 

ا لم يتخلّ ال�ساعر عن القافية تمامّا، اإل اأنّه خفّف من »وطاأتها« اإلى حدّ بعيد، لإدراكه اأنّها  اأحيانًا. هنا اأي�سً

من المقوّمات البارزة في الإيقاع التقليدي. ل حاجة، في ظنّنا، اإلى اإيراد الأمثلة على توظيفاته المختلفة للقافية، 

فهي تتردّد في كلّ ق�سائده التفعيلية من المرحلة الأخيرة. يكفي في هذا ال�سدد اأن نتعرّف راأي ال�ساعر نف�سه، 

اإذ ي�سرّح اأنه يحاول واعيا اإلغاء القافية، لما تحمله من �سمة اإيقاعية عالية، اإل اأنه ل ي�ستطيع التخلّ�ش منها 

 »اأحيانًا اأخفيها ]القافية[، اأطردها من اآخر ال�سطر واأ�سعها في و�سطه. 
3
بحكم »ال�سليقة«، فيعمد اإلى اإخفائها:

1  الإحالة 2، �ش.14.
.91 �ش.  2  محمود دروي�ش: لماذا تركت الح�ضان وحيدا، ريا�ش الريّ�ش، لندن- يروت – قبر�ش، 1995، 

3 م�ضارف، �ش. 96 – 97. 
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اأجد نف�سي مقفّى وموزونًا حتّى  اأ�سبه بزوجة مفرو�سة على رجلها ول حيلة له بوجودها.  القافية بالن�سبة لي 

في مقالتي، ل يخيفني هذا في المقال، لكنّني اأتعمّد في الق�سيدة اإلغاء قوافٍ كثيرة. هذه القوافي تاأتيني عفو 

الخاطر. اإنّها ال�سليقة كما قلت. القافية جزء من الإيقاع لكنّ الإيقاع الأجمل هو الذي ل يحتاج اإلى قافية«.

�سمة اأخرى من �سمات النثر، والن�شّ الق�س�سي بوجه خا�شّ، في �سعر المرحلة الأخيرة، هي الحوار. حتّى 

ال�سعر الكلا�سيكي ل يخلو من مقاطع قليلة تت�سمّن الحوار باأ�سلوب »قالت، قلت«، اإل اأنّه في هذه المرحلة الأخيرة 

عند دروي�ش من ال�سيوع والإطالة والإحكام بحيث يمكن اعتباره ظاهرة وا�سحة يحاكي فيها النثر فعلا. يظهر 

يظهر  بل   
1
قلت..«، »قال..  اأو  تقول..«،  »اأق��ول..  الكلا�سيكي حينا،  بالأ�سلوب  المرحلة  الحوار في ق�سائد هذه 

ا، مُدرجًا هذين ال�سميرين/   اأي�سً
2
باأ�سلوب »هو: ، هي:« في ق�سيدة من الكامل بالذات تحمل عنوان »هو وهي«

 بل 
3
ا؛ �سرطة قبل ال�سوؤال ثمّ الجواب بعده، ا! كما يرد الحوار بالأ�سلوب الحديث اأي�سً المتحاورين في الوزن اأي�سً

 المده�سة في »رثاء« اإدوارد �سعيد، اإلى الحوار باأ�سلوب »قلت.. قال«، ثمّ 
4
اإنّ ال�ساعر يعمد في ق�سيدة »طباق«

ينتقل اإلى حوار يبداأ فيه ال�سوؤال بال�سرطة، ثمّ ياأتي بالجواب بعد مربّع، كما لو كانت الق�سيدة مقابلة �سحفية 

في جريدة فعلا:  

- هل كتبتَ الرواية

 حاولتُ... حاولت اأن اأ�ضتعيد بها

   �ضورتي في مرايا الن�ضاء البعيدات ]...[

- وماذا فعلتَ؟

   �ضحكت على عبثي

   ورميتُ الروايةَ في �ضلّة المهملات!

- هل ت�ضتطيع الرجوعَ اإلى اأيّ �ضيء؟

 اأمامي يجرّ ورائي ويُ�ضرع...

   ل وقت في �ضاعتي لأخطَّ �ضطورًا

   على الرمل]...[

- اإذن قد ي�ضيبك داء الحنين؟

  حنيٌن اإلى الغد.. اأبعد اأعلى

   واأبعد. حلمي يقود خُطاي ]...[.

-  والحنين اإلى اأم�ض؟

  عاطفةٌ ل تخ�ضّ المفكّر اإل

    ليفهم توق الغريب اإلى اأدوات الغياب.

كزهر اللوز اأو اأبعد، �ش. 118 - 119، 173-175، بالترتيب.   1
2   الم�سدر ال�سابق، �ش. 85 - 87.

3   ل اأريد لهذه الق�ضيدة اأن تنتهي، �ش. 152-151.
4   كزهر اللوز اأو اأبعد، �ش. 179 – 197. 



37

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

    واأمّا اأنا، فحنيني �ضراعٌ على حا�ضرٍ

    يُ�ضك الغد من خ�ضيتيه

_  األم تت�ضلّل اإلى اأم�ض، حين ذهبتَ

    اإلى البيت بيتك، في حارة الطالبيّة؟   

  هيّاأتُ نف�ضي لأن اأتمدّد في

    تخت اأمي، كما يفعل الطفل حين يخاف

    اأباه. وحاولت اأن اأ�ضتعيد ولدة

    نف�ضي، واأن اأتتبّع درب الحليب

    على �ضطح بيتي القديم ] ... [.

   - وهل خفتَ؟ ماذا اأخافك؟

 ل اأ�ضتطيع لقاء الخ�ضارة وجهًا

   لوجه. وقفتُ على الباب كالمت�ضوّل

   هل اأطلب الإذن من غرباء ينامون فوق

   �ضريري اأنا... بزيارة نف�ضي لخم�ض دقائق؟ 

  هل اأنحني باحترام ل�ضكّان حلمي الطفولّي؟

  هل ي�ضاألون: مَن الزائر الأجنبيّ

  الف�ضولّي؟ ]...[.

اأطلنا، ربّما، في هذا المقتب�ش رغبة في اإبراز هذا النوع الطريف من الحوار في الق�سيدة، ماأخوذين اأي�سا، 

ل ننكر، بهذه اللغة ال�سعرية  المراوحة بين الواقعي والمجازي باأ�سلوب مده�ش. 

الألفاظ  اإي��راد  هي  النثر،  بق�سيدة  اأو  بالنثر،  القارئ  لإيهام  دروي�ش  اإليها  يلجاأ  التي  الأخ��يرة  الو�سيلة 

 »اأنا ل اأ�ستطيع اأن اأتكلّم 
1
والتراكيب »النثرية« اأو »اليوميّة«، في ثنايا ق�سائد المرحلة، بعيدا عن المجاز والتجريد:

بلغة الجاهليين في القرن الع�سرين. ال�سعر الحديث، لذلك، اأجرى هذه الهلهلة، بمعنى اأنّه قرّب اللغة الف�سيحة 

من اللغة المحكيّة، اأو لغة الحياة اليوميّة، ومن و�سائل الحياة المتداولة«. هذه المقاطع »اليوميّة« كثيرة في المرحلة 

الأخيرة، ولم يتورّع فيها ال�ساعر عن اإيراد األفاظ من القامو�ش المتداول بين النا�ش، اأو اأخرى اأجنبية نادرا ما 

 الذي بهره في �سعر 
2
عرفها ال�سعر من قبل. باخت�سار، �سمّن ال�ساعر ق�سائده الأخيرة ما اأ�سماه »نثر الحياة«

ا. من هذه المقاطع »النثرية« الكثيرة في المرحلة الأخيرة، نكتفي بواحد من ق�سيدته ال�سهيرة  �سعدي يو�سف اأي�سً

 
3
»لعب النرد« التي كتبها دروي�ش باأ�سلوب فيه كثير من الرثاء الذاتي، قبل وفاته باأ�سابيع قليلة:

 وُلدتُ بلا زفّةٍ وبلا قابلةْ

1  ال�ضفير، 21 . 11 . 2003؛ انظر اأي�سا: المختلف الحقيقي، �ش. 16.
2  حيرة العائد، �ش. 140.

3  ل اأريد لهذي الق�ضيدة اأن تنتهي، �ش. 36؛ انظر اأي�سا: الم�سدر نف�سه، �ش. 70؛ كزهر اللوز اأو اأبعد، �ش. 93، 181-182؛ حالة ح�ضار، 
�ش. 38. 42، 44، 63، 73. 
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و�ضمّيتُ با�ضمي م�ضادفةً

وانتميتُ اإلى عائلةْ

م�ضادفةً،

وورِثتُ ملامَحها وال�ضفاتْ

واأمرا�ضَها:

اأولً – خللًا في �ضرايينها

         و�ضغطَ دمٍ مرتفعْ

ثانيًا – خجلًا في مخاطبة الأمّ والأبِ

         والجدّة – ال�ضجرةْ

ثالثًا –  اأملًا في ال�ضفاء من الأنفلونزا

         بفنجان بابونٍج �ضاخنٍ

رابعًا – ك�ضلًا في الحديث عن الظبي والقبّةْ

خام�ضًا – مللًا في ليالي ال�ضتاءْ

�ضاد�ضًا – ف�ضلًا فادحًا في الغناءْ...

هذا المنجز ال�سعريّ المده�ش، اإيقاعًا ولغة، ل يمكن اأن يتحقّق اإل بموهبة كبيرة، و»�سناعة« حاذقة، وعمل 

الأخ��يرة. في ق�سيدة طويلة من  المرحلة  ال�سعري في  دروي�ش  م�سروع  ت�سافرت في  وهذه جميعها  �ساقّ طويل، 

مجموعة »كزهر اللوز اأو اأبعد«، يكاد دروي�ش يختزل كلّ ما رمينا اإلى تف�سيله في هذه المقالة حين يقول متو�سّلا 

1
لغته:

»اأم�ضي مع ال�ضاد في الليل- / تلك خ�ضو�ضيتي اللغويةُ- اأم�ضي / مع الليل في ال�ضاد كهلا يحثّ / ح�ضانًا عجوزًا 

على الطيران اإلى برج / اإيڤل. يا لغتي �ضاعديني على القتبا�ض / لأحت�ضن الكون ]...[ يا لغتي �ضاعديني / على 

مّك. اإن كنتِ كنتُ، واإن كنتُ / كنتِ. 
ُ
الختلاف لكي اأبلغ الئتلاف. لِديني / األِدْك. اأنا ابنك حينًا، وحينًا اأبوك / واأ

و�ضمّي الزمان الجديد باأ�ضمائه / الأجنبيّةِ يا لغتي، وا�ضت�ضيفي الغريب / البعيد ونثَر الحياة الب�ضيطَ لين�ضج / 

�ضعري ]...[«.

لم يكتب دروي�ش ق�سيدة النثر، اأو حاول »التبّروؤ« منها على الأقلّ، اإل اأنه ا�ستطاع اأن يجد »حلوله«، يجب اأن 

نعترف، في نطاق الوزن التفعيلي، فاأنجز بذلك اأح�سن الكلام، باأ�سلوب التوحيدي، في »نظم كاأنه نثر«!

  

 

1   كزهر اللوز اأو اأبعد، �ش. 123-122.
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مقدمة
�سعرية في  كمدر�سة  ا�سمه  ير�سّخ  اأن  ا�ستطاع  دروي�ش )1941-2008(  ال�ساعر محمود  اأنّ  للنظر  اللافت  من 

ينميها وي�سقلها �سقلا على مدار ن�سف  التي ما برح  العربي الحديث. ذلك بف�سل موهبته الخلاقة  ال�سعر 

قرن، مما حدا بالكثير من الدار�سين والنقاد والمثقفين اإلى اأن ي�سفوا م�سروعه ال�سعري بالمتاألق والمتجدد. عادة 

اأنهم  اأو  النهائي،  الن�ش  الدوؤوب في �سبيل كتابة  ال�سعراء، على �ستى م�ساربهم، �سعيهم  ما ن�سمع في حوارات 

ي�سرّحون باأنّ الق�سيدة التي اأرادوا اأن يكتبوها لم تاأتِ بعد. قد نلم�ش مبالغة ما في اأقوالهم، لكنّ الأمر عند 

دروي�ش جدّ مختلف. فهو من الحالت ال�سعرية النادرة التي يمكن اأن يجود بها كل قرن من الزمان، وقد ج�سّد 

ب�سكل كبير النقلات النوعية التي تمثّلها في �سعره.

لقد ا�ستطاع دروي�ش، من خلال اطلاعه الوا�سع والعميق على الثقافة العربية والثقافة العالمية، اأن يذوّت كلا 

منهما، واأن يجعل ق�سيدته تحت�سن ع�سارتهما. لم يلجاأ دروي�ش اإلى التلقيم اأو اإلى اإقحام الموؤثرات الثقافية 

في م�سروعه ال�سعري. بذلك جعله، بالإ�سافة اإلى امتلاكه نا�سية الوزن واللغة، ج�سرا ي�سير عليه القارئ كي 

ي�سطدم بواقعه من جهة، اأو كي يف�سّر م�ستقبله بناء على فهمه لما�سيه. اإذ الما�سي عند دروي�ش، وما يحويه من 

�سبكة معقدة من البنى الثقافية والأدبية والتاريخية والأ�سطورية، لي�ش بمحطة يتوقف عندها ليوؤجج حنينه، 

بل ليعرّي واقعه على �ستى مراتبه. ومن هنا فقد ا�ستطاع اأن يحافظ على العلاقة الحميمة بينه وبين القارئ. 

فلم ي�سحبه القارئ اإلى حيث ل يريد، ولم يقيّد القارئ بما يريده فقط، بل نجده يتخذ م�سارا تراكميا في الرقي 

بذائقة المتلقي من مرحلة اإلى اأخرى. هذه الح�سا�سية ال�سعرية التي امتلكها دروي�ش اأهّلته لأن يكون من اأكثر 

ال�سعراء مقروئية في العالم العربي.

اإذا  نظرنا اإلى المحطات الكبرى في م�سيرة دروي�ش نتبين ما ذهبنا اإليه اآنفا من تطور مطّرد. ففي بداياته تاأثر 

اأبرز  اأنه  كما  ال�سياب،  �ساكر  بدر  العراقي  ال�ساعر  ال�سعر الحر، وفي مقدمتهم  وبرواد  الرومان�سية  بالمدر�سة 

مسرد بيبليوغرافي في أدب محمود درويش

ح�ضين حمزة

الكلية الأكاديية العربية للتربية- حيفا
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انتماءه الإيديولوجي اإلى الحزب ال�سيوعي. من خلال هذين المحورين �سوّر دروي�ش علاقته بالإن�سان والأر�ش 

والآخر. اإن مفهوما مثل ال�سمود كان اأيقونة في فترة ال�ستينات، يلتزم به ال�ساعر الذي نظر اإلى نف�سه على اأنه 

المتحدث با�سم �سعبه. لقد تلخّ�ش الفن اآنذاك بالتعبير المبا�سر عمّا يجول في قلب ال�ساعر، فالأ�سلوب التقريري 

والخطابي بمفهومه الحجاجي ميّز ق�سيدة ال�ستينات. ول نغفل في هذا المقام اأهمية المهرجانات ال�سعرية التي 

كانت تقام بكثرة في مناطق مختلفة من البلاد، الأمر الذي قد ي�سهم في تثبيت النزعة الخطابية في الق�سيدة. 

كاأنما ال�ساعر ينظم ق�سيدته لتُ�سمع ل لتُقراأ، وفرق جليّ بين العين كو�سيلة ات�سال قرائية تتطلب الدقة والعمق، 

والأذن التي ت�ستهويها المو�سيقى الخارجية التي توؤجج الم�ساعر وت�ستميل المتلقي.

في مثل هذه الظروف انبثق المعجم ال�سعري في هذه المرحلة، الذي تدور األفاظه حول الأر�ش، ال�سمود، البقاء، 

التحدي، الموت، ال�سهادة، الحرية والمقاومة. وكان التلاحم الوا�سح بين ال�سكل والم�سمون. يمكن اأن اأطلق على 

هذه المرحلة »ذكورية الخطاب ال�سعري«، معتبرا اأن الإيقاع ال�سريع للق�سائد، واللغة المبا�سرة، واأ�سلوب النداء 

ومفردات المقاومة هي ما ت�سكّلها.

بعد الخروج من اإ�سرائيل �سنة 1970، كثر النقد �سلبا واإيجابا حول الخطوة التي اأقدم عليها دروي�ش. لكنّ فعل 

الخروج اأثرى ق�سيدة دروي�ش ونقلها اإلى ف�ساء اأكثر ات�ساعا. فقد بداأت ال�سورة ال�سعرية بالبروز، كما نلاحظ 

بداية ت�سكل الرموز الذاتية عنده، �سواء ذلك في المكان كالبئر اأو في اأبطاله ك�سخ�سية �سرحان واأحمد الزعتر، 

بالإ�سافة اإلى التنا�ش كتقنية مواربة في تقديم الق�سيدة الدروي�سية.

�سكّل الخروج من بيروت اأوج الق�سيدة الملحمية والغنائية عند دروي�ش كما انعك�ش ذلك في ق�سيدة »مديح الظل 

العالي« 1983، ليدخل من ثم في مرحلة جديدة فيها موازنة بين اللتفات اإلى الذات والمجموع، ومنذ مجموعة 

لماذا تركت الح�سان وحيدا 1995، تزداد الذاتية ب�سكل وا�سح، ويكثر ال�ساعر من اللتفات اإلى طفولته واإلى 

تقنيات  في  ذلك  تجلّى  وقد  رحيله.  قبل  مرتين  �سرعه  الذي  والم��وت  الحب  مثل  كبرى  موا�سيع  واإلى  ذاكرته 

اأ�سلوبية كالتنا�ش، والأ�سطر ال�سعرية الطويلة ن�سبيا، والإيقاع القريب من العادي واليومي، اإذ �سعى دروي�ش اإلى 

كتابة ال�سعر ال�سافي الذي يبدو نثرا. كل هذه التغيرات تجعلني اأطلق على مراحله الأخيرة »اأنثوية الخطاب 

2009  في  اأن تنتهي  اأريد لهذه الق�سيدة  ال�سعري«، وقد عبّر عن ذلك ب�سكل وا�سح في مجموعته الأخيرة ل 

ق�سيدة »لعب النرد«: »هكذا تولد الكلمات. اأدرب قلبي/ على الحب كي ي�سع الورد وال�سوك/ �سوفية مفرداتي. 

وح�سيّة رغباتي/ ول�ست اأنا من اأنا الآن اإل/ اإذا التقت الثنتان:/ اأنا، واأنا الأنثوية«.

قد ت�سهم هذه الوم�سة ال�سريعة عن تجربة دروي�ش في تبيان اأهمية هذا ال�ساعر العربي في الع�سر الحديث. وقد 

يكون تاأليف م�سرد بيبليوغرافي حول اأهم ما كُتب عن ال�ساعر خطوة نحو توثيق تراث هذا ال�ساعر من جهة، 

وحول و�سع م�سرد بين يدي الباحثين والدار�سين كي يت�سنى لهم الإفادة في البحث والدرا�سة.

ق�سّمت الم�سرد اإلى �سبعة محاور على النحو التالي: نتاج دروي�ش، الكتب، الف�سول/ المقالت في الكتب، الدوريات، 

الأطروحات، الحوارات والمقالت في المواقع الألكترونية.

خ�سو�سا  ي�سيرا،  الأم��ر  يكن  ولم  لدروي�ش.  �سدرت  التى  الأولى  الطبعات  اأوث��ق  اأن  حاولت  الأول  المحور  في 
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اإثبات مطبعة  فمثلا ل نجد  ع��دّة.   تواريخ  و�سدرت في  العربي  العالم  اإلى  و�سلت   1970 قبل  الإ�سدارات  اأن 

»كومرت�سيل« في توثيق مجموعة ال�ساعر الأولى ع�سافير بلا اأجنحة، 1960. قد يكون لنقطاع الأدب المحلي عن 

الأدب العربي من حيث الإ�سدار دور في تلك الفترة. 

اأعلام  الموثقين، مثل روبرت كامبل في كتابه  العديد من  اإثبات بع�ش الطبعات عند  اأي�سا ت�ساربًا في   وجدت 

الأدب العربي المعا�سر، ورا�سي �سدوق في �سعراء فل�سطين في القرن الع�سرين. فمثلا يذكر كامبل اأن مجموعة 

ح�سار لمدائح البحر �سدرت 1980، وعند �سدوق 1986، في حين اأنها �سدرت في 1984.

  اأما بالن�سبة لنتاج دروي�ش النثري فقد جاء على نوعين، الكتب النثرية، وما كتبه من مقالت نقدية معظمها في 

مجلة الجديد. وقد قمت بتوثيق ما كتب في هذه المجلة، معتمدا فيما اعتمدت على الم�سرد البيبليوغرافي الهام 

الذي اأعدّه البروفي�سور محمود غنايم، »الجديد في ن�سف قرن«.

اأما محور الكتب فقد اأثبتّ الدرا�سات والأبحات والجهود النقدية التي تمحورت حول دروي�ش، وقد كان البع�ش 

كاأطروحة ماج�ستير في جامعة موؤتة،  التي كتبت  التوراتي في �سعر محمود دروي�ش«  »الأثر  اأطروحة مثل  منها 

لكنّ �سدورها في كتاب منعني من اأن اأ�سير اإليها كاأطروحة. اأما في الف�سول اأو المقالت التي كتبت عن دروي�ش 

فلم اأحدد اأو اأف�سل اإلى جانب كل مقتب�ش اأهو ف�سل في كتاب اأو مقالة، لكنّ تكرار ا�سم الكتاب قد يعني اأن 

الدوريات المتخ�س�سة  الدوريات، �سملت  المنفى«. في محور  ما بين دفتيه مجموعة مقالت مثل كتاب »زيتونة 

ى ما كتب عن دروي�ش من درا�سات اأكاديمية، ولم يكن اأمامي  والجرائد والمجلات اأي�سا. كما حاولت اأن اأتق�سّ

بدّ اإل ال�ستئنا�ش بالجامعات الأردنية التي ي�سهل ال�سفر اإليها، مع علمي بوجود ر�سائل اأخرى في جامعات الدول 

العربية اآمل اأن ا�ستدركها على الم�سرد م�ستقبلا.

الكتاب  ما �سدر في  اعتمدت على  وقد  �ستى،  تكرر في مواطن  الذي  بالأهم  اكتفيت منها  اأما الح��وارات فقد 

التاأبيني، وعلى ما ورد في الجرائد المحلية في البلاد ومناطق ال�سلطة، من جهة، وعلى ما اأثبته الموقع الألكتروني 

�سا ملفات كاملة لل�ساعر. »جهة ال�سعر«، وموقع مجلة »الكلمة« الألكتروني، اللذين خ�سّ

 المقالت التي ن�سرت في ال�سبكة العنكبوتية كثيرة جدا، لذلك تحريت اأن ت�سمل المقالت الجانب النقدي قدر 

الم�ستطاع، وعزفت عن المقالت التاأبينية في مدح ال�ساعر، وهي كثيرة جدا. تفاوتت هذه  المقالت في جودتها، 

اأترك ذلك  فمنها ما هو نقدي انطباعي ومنها ما هو بحثي جاد. ولن اأدخل في الت�سنيف في هذا المقام، بل 

اإنّ  ثمّ  اأثبت الموقع الذي اعتمدت عليه.  اأكثر من موقع، لذلك  اأن المقال الواحد يتكرر في  لحكم القارئ. كما 

بع�ش المقالت في ال�سحف ال�سادرة في الدول العربية اأو في لندن، اأو بع�ش المجلات الأدبية مثل مجلة »نزوى«، 

تّم اإثباتها من مواقعها واأحيانا من مواقع اأخرى، مثل موقع »جهة ال�سعر« الذي اعتمدت عليه كثيرا، وهو موقع 

مميّز ي�سرف عليه ال�ساعر البحريني قا�سم حداد.

نظرا للظروف المو�سوعية للم�سرد اكتفيت بت�سجيل المقالت البارزة في ال�سبكة العنكبوتية، خا�سة اأننا نعلم اأن 

اإخراج م�سرد عن �ساعر كبير بحجم دروي�ش يحتاج اإلى جهد جماعي منظم ول�سنوات عدّة حتى ي�ستق�سى كلّ 

ما كتب عنه. لكني اآمل اأن اأكون قد خطوت خطوة اأولى نحو توثيق تراث دروي�ش ال�سعري، متيمنا بمقولة: ما ل 

يدرك كلّه ل يترك جلّه.
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أ_   نتاج محمود درويش الشعري
1960، ع�ضافيربلا اأجنحة، عكا: مطبعة كومرت�سييل. −

1964، اأوراق الزيتون، حيفا: مطبعة التحاد التعاونية. −

1966، عا�ضق من فل�ضطين، النا�سرة: مطبعة اأوف�ست الحكيم. −

1967، اآخر الليل، عكا: مطبعة الجليل. −

1970، الع�ضافير تموت في الجليل، بيروت: دار الآداب. −

1970، حبيبتي تنه�ض من نومها، بيروت: دار العودة. −

1972، اأحبك اأو ل اأحبك، بيروت: دار الآداب. −

1973، محاولة رقم 7، بيروت: دار العودة. −

1975، تلك �ضورتها وهذا انتحار العا�ضق، بيروت: دار العودة. −

1977، اأعرا�ض، بيروت: دار العودة. −

1983، مديح الظل العالي، بيروت: دار العودة. −

1984، ح�ضار لمدائح البحر، بيروت: دار العودة. −

1986، هي اأغنية، هي اأغنية، بيروت: دار الكلمة. −

1986، ورد اأقل، بيروت: دار العودة. −

1990، اأرى ما اأريد، بيروت: دار الجديد. −

1992، اأحد ع�ضر كوكبا، بيروت: دار الجديد. −

1995، لماذا تركت الح�ضان وحيدا، لندن: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

1999، �ضرير الغريبة، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

2000، جدارية محمود دروي�ض، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

2002، حالة ح�ضار، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

2004، ل تعتذر عما فعلت، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

2005، كزهر اللوز اأو اأبعد، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

1971، ديوان محمود دروي�ض اأو الأعمال الكاملة، المجلد الأول، بيروت: دار العودة. −

1994، ديوان محمود دروي�ض،  المجلد الثاني، بيروت: دار العودة. −

2009، ل اأريد لهذي الق�ضيدة اأن تنتهي، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

ب_ نتاج محمود درويش النثري
1971، �ضيء عن الوطن، بيروت: دار العودة. −

1974، وداعا اأيتها الحرب... وداعا اأيها ال�ضلام، منظمة التحرير الفل�سطينية: مركز الأبحاث. −

1976، يوميات الحزن العادي، بيروت: دار العودة. −
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د.ت، بيروت فل�ضطين الثورة، حيفا: من�سورات البلد. −

1987، في انتظار البابرة، القد�ش: وكالة اأبو عرفة. −

1987، ذاكرة للن�ضيان، بيروت: الموؤ�س�سة العربية للدرا�سات والن�سر. −

1987، في و�ضف حالتنا، بيروت: دار الكلمة. −

1989، الر�ضائل محمود دروي�ض و�ضميح القا�ضم، حيفا: عرب�سك. −

1991، عابرون في كلام عابر، الدار البي�ساء: دار توبقال.  −

2006، في ح�ضرة الغياب، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

2007، حيرة العائد، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

2008، اأثر الفرا�ضة، بيروت: ريا�ش الري�ش للكتب والن�سر. −

جـ_ مقالات محمود درويش في مجلة الجديد.  
1961، »راأي في �سعرنا« )1(، الجديد، ع8. −

1961، »راأي في �سعرنا« )2(،  الجديد، ع 9. −

 1961، »ثلاثة دواوين من ال�سعر الحديث«، الجديد ع 10. −

1961، »القلم.. هذا ال�سلاح«، الجديد ، ع12. −

1962، »لقاء ال�سهر مع الكاتبة نجوى قعوار فرح«، الجديد ، ع 5-4. −

1962، »�سوت الجزائر في موؤتمر اأدباء اآ�سيا واإفريقيا«، الجديد ، ع 5-4. −

1962، »اأحزان على الو�سادة«، الجديد ، ع1. −

1962، »�سيوف من خ�سب«، الجديد ، ع2. −

1962، »الحياة الثقافية في فل�سطين حوار مع حنا نقارة«، الجديد ع2. −

 1962، »مارون عبود مات«، الجديد ، ع6. −

 1962، » خرافة ماتت«، الجديد ، ع 6. −

 1962، »راأي، موقف رومانتيكي.. في الكني�ست«، الجديد، ع7. −

1962، »في ال�سعر«، الجديد ، ع 8. −

 1962، »ع�سر �سنين«، الجديد ، ع 12. −

1963، »العرب والم�سرح الإ�سرائيلي«، الجديد ، ع2-1. −

دروي�ش،  − محمود  ترجمة  القوقازية«،  الطبا�سير  دائرة  برخت  برتولد  م�سرحية  من  »ف�سل   ،1963

الجديد، ع  5-4.

1963، »ناظم حكمت الن�سيد الخالد«، الجديد، ع6. −

1963، »اإلى الذين ل يموتون«، الجديد، ع7. −
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1964، » ق�سايا ال�سعر المعا�سر«، الجديد ، ع4. −

1964، »ال�سعر والمجتمع ونازك الملائكة«، الجديد ، ع5. −

1965، »حبر على ورق«، الجديد ، ع1. −

1965، »�سداقة بلا مكياج«، الجديد، ع2. −

1965، »ال�سغط والنفجار جوائز اإي�ش«، الجديد، ع3. −

 1965، »نحن واأنتغوني«، الجديد، ع4. −

1965، »على هام�ش اأغاني الدروب«، الجديد، ع5. −

1965، »خواطر من ال�سجن الأول مهر الكلمة«، الجديد، ع 9-8. −

1966، »كي تكبر الكلمة كي تعلو كي تنت�سر«، الجديد، ع 1. −

 1966، »في انتظار القرود«، الجديد، ع2. −

1966، »الأطلال المحنطة«، الجديد، ع2. −

 1966، »هذا الهتمام يهمنا«، الجديد، ع 5-4. −

 1969، »اأنقذونا من هذا الحب القا�سي«، الجديد، ع 6. −

1969، »الم�سيح الهارب من ال�سليب ال�سيوعي واأ�سئلة التفكير«، الجديد، ع7. −

1969، »الح�سار«، الجديد ، ع8. −

1969، »من المونولوج اإلى الديالوج«، الجديد، ع11. −

1970، »ثلاثة كلمات على اإيقاع واحد«، الجديد، ع1. −

1970، »مقابلة اأدبية مع محمود دروي�ش«، الجديد، ع 12-11. −

ب_ الكتب

الله: اإبراهيم، 2009 رام  والإب���داع،  الحرية  �ضاعر  دروي�ض  محمود   ،)2009( داوود  اإبراهيم، 

موؤ�س�سة اليرموك.

 اأبو خ�سرة، �سعيد )2001(، تطور الدللت اللغوية في �ضعر محمود دروي�ض، اأبو خ�سرة، 2001

عمان: الموؤ�س�سة العربية للدرا�سات والن�سر.

ال�ضعرية، الأ�سطة، 1996 �ضلبية في م�ضيرة محمود دروي�ض  ظواهر  الأ�سطة، عادل )1996(،   

نابل�ش: الدار الوطنية.

و�ضلتها الأ�سطة، 2001 دروي�����ض  محمود  ج��داري��ة  الق�ضيدة،  اأر����ض   ،)2001( ع��ادل  الأ�سطة، 

باأ�ضعاره، رام الله: بيت ال�سعر.

اأ�سقر، اأحمد )2004(، التوراتيات في �ضعر محمود دروي�ض، دم�سق: قدم�ش.اأ�سقر، 2004

القاهرة: بدران، 1999 والثقافة،  ال�ضمود  �ضاعر  دروي�ض  محمود   ،)1999( جمال  ب��دران،   

الدار الم�سرية اللبنانية.
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دار بي�سون، 1991 ب��يروت:  المحتلة،  الأر����ض  �ضاعر  دروي�����ض  محمود   ،)1991( حيدر  بي�سون، 

الكتب العلمية.

الجزار، محمد فكري )2001(، الخطاب ال�ضعري عند محمود دروي�ض، القاهرة: الجزار، 2001

اإيتراك للطباعة والن�سر والتوزيع.

ح�سن، ديب )2006(، محمود دروي�ض رحلة ال�ضعر والحياة، بيروت: المنارة. ح�سن، 2006       

حمزة، ح�سين )2001(، مراوغة الن�ض، درا�ضات في �ضعر محمود دروي�ض، حيفا: حمزة، 2001                

مكتبة كل �سئ.

خليل، محمد )2009(، محمود دروي�ض مقالت وحوارات، كفر قرع: دار الهدى خليل، 2009

للطباعة والن�سر 

الخوالدة، فتحي )2006(، تحليل الخطاب ال�ضعري ثنائية الت�ضاق والن�ضجام الخوالدة، 2006 
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الخلاصة
العربي  ال�سعر  في  الحداثة  ظواهر  اأه��مّ  من  واح��دة  والأ�سطورية  التاريخية  ال�سخ�سيات  ا�ستيحاء  يعتبر 

المعا�سر. وكان ال�سياب من اأهمّ ال�سعراء الذين لجاأوا اإلى توظيف مثل هذه ال�سخ�سيات ب�سكل مكثف ولفت 

للنظر. والملاحظ على رموز ال�سياب، خا�سة في المرحلة الأخيرة من �سعره، اأنّها �سديدة اللت�ساق ب�سخ�سيته، 

تعبر عن م�ساعره ال�سادقة بكل و�سوح، بحيث تتحول اإلى الأنا الناطقة بل�سان ال�ساعر في كثير من الأحيان. 

�سعره،  الأخيرة من  المرحلة  ال�ساعر خا�سة في  ا�ستخدمها  التي  الرموز  اأهمّ  واحدا من  اأيوب  رمز  كان  وربّما 

فعبّرت ب�سدق عن اآلم ال�ساعر وتخبطاته النف�سية. ومن ينعم النظر في الق�سائد التي وظف فيها هذا الرمز، 

يلاحظ  اأن ال�سياب على اطلاع متعمق على ق�سة اأيوب كما جاءت في الكتب المقد�سة وق�س�ش الأنبياء، لذلك 

راأيناه يحاكي اأ�سلوب التوراة في نقل الق�سة، اإجراء الحوار، عر�ش الأحداث والتركيز على التطورات الدللية 

من  العديد  راأينا  اإذ  ذاته،  بحدّ  ن�شّ  اإلى  الماأ�ساوي  موته  بعد  ال�سياب  تحوّل  الأمر  في  المثير  ككلّ.  الق�سة  في 

ال�سعراء يقومون برثائه م�ستخدمين رمز اأيوب كبديل مو�سوعي له، مقتب�سين بع�ش األفاظه اأو اأ�سعاره من اأجل 

اإك�ساب الن�ش »النكهة ال�سيابية« الأ�سيلة اإن �سحّ التعبير، وفي راأ�ش هوؤلء ال�ساعر �سعدي يو�سف، الذي تقم�ش 

�سخ�سية ال�سياب، وتلبّ�ش نف�سيتها، فا�ستطاع اأن يخرج من خلال ذلك بن�شّ �سيابيّ خال�ش.

مقدمة: الشعر العربي والأسطورة
مرت الحياة العربية بعد الحرب العالمية الثانية بالكثير من التحولت على ال�سعيد الجتماعي، ال�سيا�سي 

والثقافي، تجلت في ازدياد ن�ساط حركات التحرير الاجتماعية وال�سيا�سية، مّما تمخ�ص لاحقا عن انتقال الحكم 

 وهي نقلة في غاية الأهمية، تعك�ش لنا الرغبة العارمة لدى 
1
في معظم الدول العربية من الملكي اإلى الجمهوري.

.Badawi 1974: 204  1967: 3-50، 161-160؛ عو�ش    1
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هذه  الحياة.  نواحي  كافة  على  �سيطرت  التي  التقليدية  الأجهزة  فر�ستها  التي  القيود  من  التحرر  العربي في 

ازدياد  انعك�ص من خلال  الاأدبية،  المنظومة  اأي�سا في  ن�ساط  رافقها  وال�سيا�سي  الاجتماعي  التحرر  الرغبة في 

عنه هذا  ما تمخ�ش  اأبرز  وكان   
2
عامة. الأدب��ي  للتعبير  اأ�سكال جديدة  والبحث عن  ال�سعبي،  ب��الأدب  العناية 

اأ�سكال ال�سعر عرف با�سم »ال�سعر الحرّ«، الذي بداأ تدريجيا باحتلال  الن�ساط الاأدبي ظهور �سكل جديد من 

 هذا التحول على �سعيد ال�سعرية العربية كان له اأثر 
3
مركز المنظومة ال�سعرية عو�سا عن الق�سيدة التقليدية. 

هامّ في تحول م�سار ال�سعر العربي قلبا وقالبا، اإذ لم يقت�سر التحديث على �سكل الق�سيدة فح�سب بل تعداه اإلى 

اأ�سلوبها العام وم�سمونها وتقنياتها الفنية. »�سقوط جدران« الق�سيدة التقليدية، اأو تحرر الق�سيدة من قيود 

الأ�ساليب  وتفاعلها مع  الداخل،  اإلى  الثقافية  المواد  لتدفق  الباب على م�سراعيه  فتح  البيتية،  ونظام  القافية 

ال�سعرية الأ�سلية. فقد �سهد ال�سعر العربي منذ ازدياد العناية بال�سعر الحرّ اهتماما متناميا بالتراث العربي 

والإن�ساني العامّ، وانفتاحا جليا على �سائر الأجنا�ش الأدبية في المنظومة الأدبية ككلّ. وقد تجلى ذلك من خلال 

الإكثار من توظيف الرموز الثقافية في ال�سعر، وا�ستخدام تقنيات الق�شّ وغيره من الأنواع الأدبية ا�ستخداما 

4
وا�سعا لم ي�سهد ال�سعر العربي مثيله من قبل. 

لماذا أيوب؟ 
اأهمية هذه  وتكمن  العربي الحديث،  ال�ساعر  ا�ستخدمها  التي  الثقافية  الرموز  اأهمّ  واحدا من  اأيوب  يعتبر 

ال�سخ�سية في كونها جزءا من الموروث الح�ساري العربي، انتقلت من المعتقد الديني المح�ش اإلى حيّز المعتقد 

عن نظرية »المنظومات المتعددة« التي طورها الباحث اإيفن زوهر، راجع: Even-Zohar 1990: 27؛ قارن: Khoury 2006a: 109؛     2
.Khoury 2006c: 95 خوري 1999اأ: 15-16 )الهام�ش(؛ خوري 1999ب: 97-101؛

يرف�ش �سكري ن�سبة ابتكار ال�سعر الحر لنازك الملائكة )1923-( ويعتبره ابتكارا جماعيا، �ساهمت الظروف العامة في بروزه بعد تجارب ومحاولت    3
عديدة )�سكري 1968: 204 ؛ قارن: �سكري 1971: 65(؛ عن »الجذور الجتماعية لحركة ال�سعر الحر« راجع: نازك الملائكة 1965: -37

50. كما تجمل الجيو�سي التطورات الأ�سا�سية في الحياة العربية على الم�ستوى الثقافي، الجتماعي، وال�سيا�سي، والتي �ساهمت في ن�ساأة هذا ال�سعر، 
فاإذا بها �ستّ اأ�سا�سية: 1. الترجمات واأثر اإليوت، 2. التحولت ال�سيا�سية خا�سة بعد النكبة، 3. ات�ساع ثقافة ال�ساعر بحيث يعجز المبنى القديم عن 

حملها، 4. حركات التحرر العربية، 5. ال�ستراكية ومبادوؤها ال�سعبية، 6. نمو فنون النثر وتاأثر ال�سعراء بها. وهذه الم�سببات ت�سافرت معا في خلق 

الحاجة اإلى التجديد )راجع: Jayyusi 1977، vol. 2: 567-568(؛ قارن: التونجي 1968: 161-160؛ الخياط 1970: -111

113؛ النويهي 1971: 10-9، 470-469؛ Badawi 1975: 226؛ Moreh 1976: 267-268؛ Saif 1976: 29-30؛ 
الكبي�سي 1978: 17؛ الكتاني 1982، ج 2: 988؛ مكي 1986: 152-151 ؛ حافظ 1985: 251-250؛ حدّاد، علي 1986: -66

69، 189؛ ال�سقيرات 1987: 62-61؛ العالم 1988: 32؛ الكركي 1989: 15؛ �سرف 1991: 19-18؛ النقّا�ش 1992: 524؛ قبّاني 
63-62؛ حدّاد   :1997 الباب  256-254؛ فتح   :1997 توفيق  139؛   :1988 الكبي�سي  Allen 1993: 90؛  367؛   :5 1993، ج 

1998: 59؛ حلّوم 2000: 37؛ وادي 2000: 10، 19؛ عبا�ش 2001: 50-53.
ال�سادر  اأ�ضاطير  لديوانه  مقدمته  ال�سياب في  12 )عن   :1986 الغرفي  Koury 2008: 311؛  29-31؛   :1965 الملائكة  نازك  راجع:    4
�سنة 1950(؛ الغرفي 1986: 84-85 )عن ال�سياب في حوار معه �سنة 1956(؛ الديب 1962: 18، 20؛ التونجي 1968: 160-161؛ 

النويهي 1971: 129-130، 145، 467-468؛ العالم 1988: 33-34؛ جبران 1989: 65، 83 )وهنا يتحدث عن ا�ستفادة رواد ال�سعر 

الجديد من الخوا�ش الأ�سلوبية للق�سة الق�سيرة(؛  جبران 2003: 5؛ اأبو مراد 2004 )عن دروي�ش وتاأكيده على اأهمية ال�سعر الجديد في اإتاحة 

 Moreh 1976: 213، ؛Badawi 1975: 225 الفنون المختلفة وتوظيف الرمز على نطاق وا�سع(؛  ال�ساعر للمزج بين  اأمام  الفر�سة 

265-264 ،237-236؛ Sulaiman 1984: 97؛ حدّاد، علي 1986: 75، 251؛ قميحة 1987: 18؛ ال�سقيرات 1987: 72؛ 
Jayyusi 1992: 149؛ فتح الباب 1997: 240؛ توفيق 1997: 310؛ Deyoung 1998: 193؛ �سراد 1998: 293-300؛ 

وادي 2000: 11.
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ال�سعبي، واأ�سحت من اأهمّ ال�سخ�سيات التراثية التي حفظتها الذاكرة ال�سعبية. هذا اإن دلّ فيدل على �سدة 

ارتباط هذه ال�سخ�سية بالوجدان ال�سعبي ور�سوخها في منظومة المعتقدات ال�سعبية، لقدرتها على التوا�سل مع 

مكونات ال�سعب الفكرية، اأحلامه، نزعاته ورغباته. وقد برزت اأهمية هذا الرمز الوجدانية في نهاية الأربعينات 

وبداية الخم�سينات خا�سة بعد الهزيمة التي مني بها العرب، والماآ�سي التي تعر�سوا لها. ال�ساعر العربي في هذه 

اإلى �سراع مرير بينه وبين ال�سلطة جلب  اأدى  اأكثر فاأكثر، مّما  اإلى اللتزام بق�سايا ال�سعب  الفترة بداأ يميل 

 objective( اأيوب نف�سها كمعادل مو�سوعي المعاناة. في ظلّ هذه الظروف فر�ست �سخ�سية  الكثير من  معه 

 هامّ في الأدب العربي عامة وال�سعر على وجه الخ�سو�ش، يعمل، بالإ�سافة اإلى طاقته الإيحائية 
5
)correlative

التي تغني الن�شّ، على خلق نوع من الألفة والتوا�سل بين القارئ والن�شّ.

شخصية أيوب في المصادر الدينية 
اإلى  نعود  اأن  الحديث،  ال�سعر  في  اأي��وب  ل�سخ�سية  المختلفة  الاأنم��اط  تحليل  في  نخو�ص  اأن  قبل  المفيد،  من 

التوراة هناك  ففي  الدينية.  الم�سادر  األ وهي  ال�سخ�سية،  ال�سعراء هذه  منها  ا�ستلهم  التي  الأ�سلية  الم�سادر 

 ويمكن اأن نق�سم المادة فيه اإلى ثلاثة اأق�سام 
6
�سفر كامل رويت فيه ق�سة اأيوب عبر اثنين واأربعين اإ�سحاحا،

اأ�سا�سية: 1. حالة اأيوب قبل تجربة ال�سيطان له: اإذ كان في اأ�سعد حال، يملك الكثير من المال والبنين، وبركة 

الله كانت عليه وعلى اأهله جميعا، لأنه اآمن بالله اإيمانا ثابتا، وجاء و�سف هذه المرحلة في جزء من الإ�سحاح 

الأول فقط. 2. حالة اأيوب بعد اأن �سمح الله لل�سيطان بتجربته. وهذه المرحلة لها ح�سة الأ�سد في ال�سفر، اإذ 

تمتد من و�سط الإ�سحاح الأول حتى و�سط الإ�سحاح الأخير، ويمكننا اأن نق�سم المادة فيها، بموجب الم�سمون، 

اإلى خم�سة مو�سوعات رئي�سية: اأ. و�سف حالة اأيوب الج�سدية والنف�سية نتيجة الماآ�سي التي تعر�ش لها، والت�سديد 

فل�سفته  نواحه،  تذمره،  وتت�سمن  لنف�سه،  ومناجاته  اأيوب  اأقوال  واأ�سدقائه عنه. ب.  اأهله  تخلي  على مو�سوع 

اللاهوتية، ا�سترجاعه ذهنيا ما كان عليه من نعيم وعتابه لله. ج. حثّ زوجة اأيوب له اأن يجدف على الله لأنه 

اأتقياء الله مع  اأيوب على التم�سك بالإيمان والثقة بالله. د. حديث بع�ش  �سمح بوقوعه بهذه الماآ�سي، واإ�سرار 

اأيوب تعزية، من جهة، وعتابا له لتفوهه بما ي�سكك بقدرة الله، وموعظتهم له في �سوؤون الحياة والقدرة الإلهية. 

ه�. �سلاة اأيوب اإلى الله، وفيها نوع من العتاب، اإذ يطلب اأيوب فيها من الله اأن يميته، ويظهر من خلالها مدى 

ياأ�سه و�سعوره با�ستحالة النجاة. بالمقابل نلاحظ توبيخ الله لأيوب وتاأكيده على عظمته وقدرته التي تفوق كل 

اإلى  اأقرب  لي�سبح  ال�سفر  اأ�سلوب  يتحول  وهنا  و�سعف حكمته.  وقلة �سبره  الإن�سان  نظر  ق�سر  مقابل  ت�سور 

 وفي نهاية هذه المرحلة ن�سهد تذلل اأيوب لله وتوبته، ور�سى الله عنه.  3. حالة 
7
ال�سعر رقة وتلميحا وت�سويرا.

كان ال�ساعر الإنجليزي ت.�ش. اإليوت )1888-1965( اأوّل من ا�ستخدم م�سطلح »المعادِل المو�سوعي« )objective correlative( وذلك     5
في مقالة له ن�سرها �سنة 1919، تناول فيها م�سرحية هاملت ل�سك�سبير )1564-1616(. حيث اأكّد اأنّ »الطريقة الوحيدة للتعبير عن العاطفة 

في قالب فنيّ هي في اإيجاد المعادل المو�سوعي؛ بكلمات اأخرى، مجموعة اأ�سياء، و�سع ما، �سل�سلة اأحداث وجب اأن ت�سكل معادلة لتلك العاطفة الخا�سة« 

Eliot 1965: 102؛ قارن: لوؤلوؤة 1980: 27-9؛ فتحي 2000: 221.
“Job“, Holy Bible- New International Version: 833-875 راجع:     6

راجع مثلا الإ�سحاح ال�سابع، من العدد ال�سابع حتى 21.    7
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اأيوب بعد اجتيازه التجربة بنجاح: فقد �ساعف الله له كل ما كان له من قبل، واأعاد اإليه اأ�سدقاءه واأهله، ورزقه 

البنين والبنات، وذلك لتم�سكه باإيمانه.

 و�سورة �ش 
8
اأمّا في القراآن الكريم فقد وردت ق�سة اأيوب مخت�سرة جدا، وذلك في �سورة الأنبياء )اآيتان(

 ويتجلى من خلالها اأيوب رجلا تقيا موؤمنا بالله، وقد باركه الله على ذلك، وجازاه على �سبره 
9
)اأربع اآيات(،

باأن عو�سه ما فقده.

أيوب في قصص الأنبياء والفكر الشعبي
اأيوب، كما قلنا، من الم�سدر الديني لتتحول اإلى �سخ�سية �سعبية، تروى عنها الق�س�ش،  انتقلت �سخ�سية 

وت�سرب فيها الأمثال، وتظهر في الأغاني ال�سعبية على نحو وا�سع، بحيث اأ�سحت واحدة من اأكثر ال�سخ�سيات 

ال�سعبية انت�سارا، واأكثرها ظهورا في الخيال ال�سعبي وفي الأدب العربي عموما. وربّما لعبت ق�س�ش الأنبياء التي 

نقلها الموؤرخون والفقهاء الم�سلمون دورا هاما في ن�سر ق�سة هذه ال�سخ�سية الدينية، خا�سة لما فيها من تفا�سيل 

�ساهمت في تقريب ال�سخ�سية من الخيال والنف�سية ال�سعبيين. ومن خلال تلك الن�سو�ش يمكننا اأن ن�ستنبط 

�ستة محاور اأ�سا�سية في ق�سة اأيوب: 1. غناه الوا�سع قبل البتلاء؛ 2. ت�سلّط اإبلي�ش عليه باإذن من الله، وفقدانه 

كل ما يملك، وابتلاوؤه بالمر�ش بحيث لم ي�سلم �سوى قلبه ول�سانه وعقله؛ 3. نبذ قومه له وانعزاله عنهم؛ 4. �سبر 

زوجته وعنايتها به؛ 5. عدم كفره بالله بل تمجيده الدائم؛ 6. �سفاء الله له وتعوي�سه اأ�سعاف ما فقد بطريقة 

 وهي كما نلاحظ نف�ص الخطوط التوراتية للق�سة، مع بع�ص الاختلافات في التفا�سيل.
10

عجائبية خرافية.

 هكذا اأ�سحت ق�سة اأيوب معروفة في كافة اأنحاء العالم العربي، وتروى باأ�سكال و�سيغ مختلفة من بلد اإلى 

اآخر، ومن ع�سر اإلى ع�سر، مع الحفاظ على جوهرها، والتنويع في اأ�سلوب �سردها والتغيير في بع�ش تفا�سيلها 

الجانبية. تناقلها ال�سفوي، واحتلالها مركزا جوهريا في الخيال ال�سعبي، وتداولها الدائم، وقبولها للتغييرات 

المنظومة الح�سارية  اإلى جزء من مركبات  ال�سعبي، وتحولها  الوجدان  ان�سجامها مع  اإلى  بالإ�سافة  الدائمة، 

ال�سعبية للمجتمعات العربية، يوؤكد ذلك كله تحولها اإلى ق�سة �سعبية نموذجية. وقد اأكثر ال�سعراء من توظيفها 

للتعبير عن اآلمهم الخا�سة اأو اآلم �سعوبهم، مّما ظهر اأثره على اأ�سلوب الق�سيدة عامة واأجوائها، في كثير من 

الأحيان، كما �سنو�سح من خلال النماذج المنتقاة في الدرا�سة.

هذه الدراسة
تحاول هذه الدرا�سة متابعة رمز »اأيوب« في ال�سعر الحديث مع التركيز على اأنماط ال�سخ�سية كما اأرادها 

ال�ساعر العربي، ودللتها الرمزية، والتقنيات الم�ستخدمة في توظيفها، بالإ�سافة اإلى فح�ش مدى اإ�سهامها في 

اإغناء الطاقة التعبيرية للن�شّ. والق�سم الأوفى من هذه الدرا�سة مخ�س�ش ل�سعر بدر �ساكر ال�سياب، ولل�سعر 

راجع: القراآن الكريم، »�سورة الأنبياء«،  الآيتين: 83-84.   8
راجع: القراآن الكريم، »�سورة �ش«، الآيات41-44.    9

10  راجع: ابن كثير 1991: 7-241؛ قارن: الطبري 1964، ج 1: 361-5.
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العربي الذي كتب في رثاء ال�سياب، فمن الملاحظ اأنّ رمز اأيوب في هذا الجانب من ال�سعر العربي ياأخذ اأبعادا 

مختلفة ومتنوعة، ودللة الرمز فيه غنية ومت�سعبة. 

بقي اأن نقول اإنّ ترتيب المواد هنا جاء وفق نوعية العلاقة بين الن�ش الم�ستدعي والن�ش الأ�سلي الم�ستدعى، 

متدرجين من العلاقة الأب�سط )متمثلة بالإلماع( اإلى الأكثر تعقيدا.

أيوب في الشعر الحديث- تقديم
يعتبر ال�سياب )1926-1964( واحدا من اأ�سقى ال�سعراء العرب عامة و�سعراء الع�سر الحديث خا�سة. فقد 

عانى من ظروف حياتية �سعبة، حين توفيت اأمّه وهو في ال�ساد�سة من العمر، فانتقل لرعاية جدته التي توفيت 

اأع�ساء  ال�سيا�سية، خا�سة من  والتحر�سات  الم�سايقات  للكثير من  العمر،  تعرّ�ش، في مقتبل  ثمّ  الأخرى،  هي 

حزبه ال�سابق )ال�سيوعي(. كما حلّ به مر�ش من النوع النادر، ق�سى عليه ببطء �سديد، وكان ال�ساعر خلال 

اأقعده  اأنحاء الج�سد الناحل، حتى  ذلك يعاني من �سعف �سديد في �ساقيه ونحول في ج�سده واآلم �سديدة في 

 هذه الظروف 
11

المر�ش، ثمّ اأ�سيب ب�سرخ في عظم الفخذ توفي على اأثره وهو في الثامنة والثلاثين من العمر.

التي كان معظم ال�سعراء المعا�سرين لل�سياب على اطلاع عليها اأدّت اإلى �سيوع ظاهرة برزت في ال�ستينات خا�سة 

هذه  نف�سُه  ال�ساعر  فا�ستخدم  �سديدا،  ارتباطا  بال�سياب  اأيوب  �سخ�سية  ارتبطت  ال�سيابي«.  »اأي��وب  اأ�سميها 

ال�سخ�سيةَ كناية عن نف�سه في ق�سيدتين تحت عنوان: »�سفر اأيوب« و »قالوا لأيوب« من مجموعته منزل الأقنان 

)1963(. كما رثى بع�ش ال�سعراء ال�سياب م�ستخدمين الرمز نف�سه في التعبير عن معاناة هذا ال�ساعر، اأذكر 

منهم �سعدي يو�سف )1934- ( في ق�سيدته »مرثية« من مجموعته ق�ضائد مرئية )1965(، و�سميح القا�سم 

)1939- ( في ق�سيدته »مرثية بدر �ساكر ال�سياب« من مجموعة دمي على كفي )1967(. من المثير اأن نقارن 

بين »اأيوب ال�سياب« من وجهة نظر ال�سياب، و »اأيوب ال�سياب« من وجهة نظر هذين ال�ساعرين. 

معظم ال�سعراء الآخرين وظفوا �سخ�سية اأيوب كرمز لهم، اأو ككناية عن الألم ال�سديد مع ال�سبر الجميل، 

�سعر  في  مليا  النظر  اإنعام  بعد  اأنّه  اإلى  هنا  ي�سار  كلّها.  هذه  التوظيف  اأنماط  من  نماذج  بعر�ص  هنا  ونقوم 

اأهمّ ال�سعراء العرب في الع�سر الحديث، ومتابعة رمز اأيوب فيها، ات�سح اأن ملامح �سخ�سية اأيوب وخطوط 

اأخرى غير  »اأيوب« �سخ�سية  نر  فلم  تغيير،  اأي  الأعمّ، لم يطراأ عليها  الغالب  الأ�سا�سية، في  ال�سعبية  ق�سته 

�سخ�سية  من  مثلا  ال�سخ�سية  هذه  ال�سعري  الخيال  يحوّل  لم  �سماتها.  على  المتعارف  ال�سعبية  ال�سخ�سية 

م�ست�سلمة خا�سعة اإلى �سخ�سية متمرّدة قوية، اأو من �سخ�سية موؤمنة اإلى حدّ التوكّل ال�سديد اإلى �سخ�سية 

11 اإذا تابعنا ر�سائل ال�سياب لأ�سدقائه واأقربائه وبع�ش القيمين على دور الن�سر والمجلات نلاحظ اأنّ الطابع الغالب عليها هو التعبير عن الحرمان و�سنك 
العي�ش والفاقة اإ�سافة اإلى المعاناة ب�سبب المر�ش وغيره )راجع، على �سبيل المثال: ال�سامرائي 1994: 167، 175، 180، 182، 186، 188-

190، 197، 206-210(. عن �سعوره باقتراب اأجله راجع: الغرفي 1986: 14، 165-166. عن رحلته مع المر�ش والعذاب راجع: عبا�ش 
التي كان  البوؤ�ش  173-174. عن ا�سطهاده وحياة   :2000 90؛ كريم   :1997 105-116؛ زايد   :1997 توفيق  345-367؛   :1983
يحياها راجع: التونجي 1968: 9، 77؛ جبرا والب�سري والطاهر 1973: 101؛ علو�ش 1977: 38، 51؛ عبا�ش 1983: 89، 92، 340؛ 

ال�سقيرات 1987: 65؛ بني�ش 1990، ج 3: 262-264؛ علو�ش 1995اأ: زز، ل ل، اأاأاأ؛ علو�ش 1995ب: 38؛ توفيق 1997: 79-112؛ 

حداد 1998: 19، 23-24؛ Deyoung 1998: 187؛ جعفر 1999: 25-23.
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كافرة مادية ل توؤمن اإل بقواها الذاتية. فرغم التحولت المادية، وتطور النظريات الإن�سانية، و�سيوع الأفكار 

ب الإن�سان اإلها وحيدا في هذا الكون، اإلّ اأنّ �سخ�سية اأيوب، في الغالب الأعمّ،  والفل�سفات الوجودية التي تن�سّ

اأدنى تغيير في هذا التجاه. التغييرات الطفيفة التي حدثت على هذه ال�سخ�سية وقعت على  لم يطراأ عليها 

بع�ش التفا�سيل الجانبية، وذلك في ما يتوافق مع ظروف ال�ساعر الخا�سة، كاأنْم يعمل ال�ساعر على ع�ضرنة 

�سخ�سية اأيوب. يبدو اأنّ عمق الألم وال�سبر الذي تعبر عنه هذه ال�سخ�سية جعل من ال�سعب جدا على ال�ساعر 

اأنّه من ال�سعب  اأدرك  اأن ال�ساعر قد  اأن يفكّر في تحويلها اإلى النقي�ش، من ناحية، ومن ناحية اأخرى يبدو 

تحطيم تلك ال�سخ�سية المرتبطة عقائديا ووجدانيا بنف�ش القارئ وذاكرته، وا�ستبدالها بنقي�سها اأو ب�سخ�سية 

زالت �سخ�سية  ال�سعبي، ما  الق�س�ش  اأيوب، كما جاءت في  المختلفة. ف�سخ�سية  ال�سمات  بع�ش  بديلة تحمل 

نموذجية ل غنى عنها ب�سفاتها و�سماتها الإن�سانية الأ�سلية، تحمل طاقة تعبيرية وتخييلية هائلة ل بديل لها 

في غناها. من ناحية ثانية، يميل ال�ساعر العربي عامة اإلى البحث عن ال�ستقرار والراحة، واإي�سال القارئ 

اأي�سا اإلى مثل هذه الراحة. فكلا ال�ساعر والقارئ العربيين يرى نف�سه اإن�سانا معذبا محروما، يعاني من ه�سم 

الحقوق وم�سادرة الحريات والقمع، م�سطرا اإلى ال�سبر كاأيوب، ويعي�ش في حالة عجز فردي وتخلف وعجز 

معا،  والقارئ  ال�ساعر  ت�ساهي عذاباتها عذابات  �سخ�سية  اإلى  ما�سة  وو�سط ذلك هناك حاجة  ح�ساريين. 

بحيث ت�سكل و�سيلة للتخفيف من الألم، من خلال التعاطف والت�سامن معها، وبالتالي التماهي فيها، ومحاكاة 

مع  الثابت  والإيم��ان  العذاب،  مع  لل�سبر  نموذجيا  رمزا  اأي��وب  �سخ�سية  بقيت  لذلك  النموذجية.  قناعاتها 

التجارب الأليمة، ي�سعب على الخيال ال�سعبي اأن يحرفها عن م�سارها، اأو يطعن بحقيقتها، لما في ذلك من اأثر 

 نق�ش 
12

�سلبي على النف�سية ال�سعبية، يعمّق جرحها ويدفع عنها �سبل التخفيف من العذاب بال�سبر والإيمان.

ال�سخ�سية  ال�ساعر، وقدرة على �سياغة  يتطلب جراأة من قبل  بالي�سير، وهو  لي�ش  اأمر  اإذن  ال�سخ�سية  هذه 

�سياغة جديدة مقنعة.

 ومع ذلك فبعد مطالعتنا دواوين �سعراء المتن راأينا �ساعرا واحدا حاول اأن يفعل ذلك ب�سكل جليّ ووا�سح في 

اثنتين من ق�سائده، هو �سميح القا�سم، ونقوم هنا بمعالجة هاتين الق�سيدتين، وتحليل مدى نجاحهما في تقديم 

�سخ�سية »اأيوب الجديد« هذه.

الإلهية، والك�سف  بالذات  النف�ش، الفلا�سفة وغيرهم، فحاولوا تحليلها، والوقوف على علاقتها  الكثير من المفكرين، علماء  اأيوب  األهمت �سخ�سية    12
عن اأ�سباب تعر�سها لكل هذه المحن، وتحليل ت�سرفاتها، اأقوالها وم�ساعرها في ظلّ هذه الظروف الخا�سة. في راأ�ش هوؤلء كان الباحث والمفكر »يونغ« 

)Jung( )1875-1961( الذي يحاول في كتابه Answer to Job اأن يحلل ق�سة اأيوب من زاوية نظر م�سيحية فل�سفية. يعتقد يونغ اأنّ ما 

حدث لأيوب هو محاولة من الله لبيان جبروته ومجده ال�سافيين بعيدا عن رحمته وتعاطفه. ويرى يونغ اأن الله تاأثر جدا باإيمان اأيوب و�سموّ اأخلاقه 

مّما قاده اإلى نوع من التوازن: اإلى جانب القوة وجب اأن يتحلى بالرحمة والعاطفة تجاه مخلوقاته، اإلى جانب التعامل ب�سرامة، واإعمال القانون مبا�سرة 

لدى ارتكاب اأدنى خطاأ وجب اأن تكون ال�سفقة والرحمة والتلطف. من خلال تجربة اأيوب، كما يقول يونغ، ات�سح اأنّ »اأيوب ارتفعت مكانته الأخلاقية 

فوق مكانة الله نف�سه«، وهو اأمر اأن�ساأ حافزا لدى الله لمعرفة �سرّ هذا الرقي لدى مخلوقه، مما حدا به اأن ي�سبح اإن�سانا، ويخو�ش بنف�سه تجربة الب�سر 

العدل،  اإلى جانب  والتعاطف  الرحمة  اإلى  ال�سارم،  العدل  ال�سخ�سيةالإلهية، من  والتطور في  التحول  كنوع من  الإيمان وغيرها،  ال�سبر،  الألم،  في 

وبالتالي لنوع من التعالي وال�سمو النف�سي. راجع:

 Jung C.G. Jung. Answer to Job )London: Routledge Classics, 2002( 52. 
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 )allusion( توظيف شخصية أيوب كإلماع
كثير من ال�سعراء ي�ستدعون بع�ش ال�سخ�سيات ال�سعبية ا�ستدعاء عابرا، فتقوم بدورها في الق�سيدة، مثيرة 

الن�ش  وح��دات  من  اأ�سا�سية  وحدة  ت�سكل  فلا  اأثرها،  ينتهي  ثمّ  القارئ،  ذهن  في  ال�سريعة  التداعيات  بع�ش 

مخزون  ا�ضتثارة  اأ�سا�سيا على  اعتمادا  ال�ساعر  فيه  يعتمد  التوظيف،  اأنواع  اأب�سط  البنائية. وهو  اأو  الم�سمونية 

الذاكرة ال�سعبية كاملا، من خلال ذكر ال�سخ�سية ب�سكل عابر، وهذا اأ�سبه بال�سرارة، اإن �سح الت�سبيه، التي 

ت�سعل ه�سيما كاملا. فال�سخ�سيات ال�سعبية تتمتع بمكانة خا�سة في الذاكرة ال�سعبية، وتحيط بها الكثير من 

الق�س�ش والأخبار التي اأ�سحت جزءا ل يتجزاأ من مكوناتها ومقوماتها، بحيث يكفي اأن ي�ستدعي ال�ساعر هذه 

ال�سخ�سية حتى ت�ستثار حولها كل تلك الق�س�ش والمواد ال�سعبية الجاهزة. وهنا تبرز اأهمية الإلماع من حيث اإنّه 

لفظ واحد، لكنه مخزون كبير من المواد والق�س�ش ذات الدللة الهامة، التي تلقي بظلالها على الن�ش ككلّ. 

 في 
13

فالإلماع، اإذن، يعمل على التكثيف وح�سد الكثير من المعاني والدللت في كلمة واحدة تُذكر ب�سكل عابر.

ق�سيدته »حبيبتي ومدينتنا« من مجموعة قراآن الموت واليا�ضمين )1971( يقول القا�سم:

مطر على ريح... ووجه حبيبتي 

ُ
ما�شٍ يفيقُ وحا�سرٌ يتنباأ

واأنا اأدفئها ب�سمّة �ساعدي

ُ
خجلانُ... اأ�سواأ من عذابي، اأ�سواأ

يا �ضبَ اأيّوبَ ا�ستعرتكَ حقبةً

14
؟

ُ
فمتى يعود دمي... ولحمي يبراأ

يعبر  الق�سيدة،  امتداد  على  واح��دة  وقافية  واحد  وزن  ذات  اأبيات  غنائية:  تقليدية  نزعة  ذات  الق�سيدة 

ال�ساعر فيها عن ذاته وم�ساعره ب�سكل وا�سح ومبا�سر، وتكاد تخلو من العن�سر الدرامي. ل يظهر في الق�سيدة 

اأي اأثر للاأ�سلوب الق�س�سي، وو�سط هذا يغدو الإلماع اإلى �سخ�سية اأيوب عابرا ثابتا لي�ش فيه اأيّ ت�سرّف اأو 

اآثرت  13 معظم الباحثين العرب ي�سمون هذا النوع من العلاقات الن�سية »الإ�سارة«، ولكن نظرا لت�سعب دللت هذا الم�سطلح وبالتالي غمو�ش معناه، 
ا�ستخدام م�سطلح الإلماع، م�ستفيدا من درا�سة اأجراها الباحث جابر قميحة ا�ستخدم فيها هذا الم�سطلح، واأخرى اأجراها الباحث �سليمان جبران 

فني،  اأو  اأدبي  لعمل  مبا�سرة  غير  »اإحالة  يلي:  كما  الإلم��اع  يعرف   )Cuddon( كدون   .)223  :1989 جبران  50؛   :1987 قميحة  )راج��ع: 

اأن يثري الن�ش  اإنجاز الن�ش[. ويمكن للاإلماع  ]في  الكاتب  القارئ وحثّه على م�ساركة  انتباه  اإلى لفت  اأو حدث. وهي تقنية تهدف  اأو ل�سخ�سية ما 

بارتباطات مختلفة، مما يزيد في عمقه« )Cuddon1998: 27؛ قارن: حدّاد 1986: 86؛ قميحة 1987: 50؛ Miner 1993: 39؛ 

اأبو حنّا 1994: 236-7؛ العلاق 1997: 132؛ حدّاد 1998: 122؛ فتحي 2000: 51. بن بورات )Ben-Porat( بدورها تعرف الإلماع 

 Hebel :على اأنّه: »ن�ساط مُتزامن لن�سين«، لذلك فهي تعتبر الاإلماع »بنية من قوالب متنا�سة« من جهة، ومن جهة اأخرى: »اإ�سارة توجيهية« )راجع

136 :1991؛ قارن: בן-פורת 1985: 172(.
14 القا�سم 1991اأ، ج 1: 516.
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15
تحويل، ولي�ش له اأي اأثر يذكر على �سكل الق�سيدة اأو اأ�سلوب التعبير فيها.

بع�ش  م�سيفا  ثابتا،  ا�ستدعاء  اأيوب  �سخ�سية  ي�ستدعي  الآخر  هو   )1999  -1926( البياتي  الوهاب  عبد 

التقنيات الأخرى على ال�ستدعاء. ففي ق�سيدته »بكائية اإلى �سم�ش حزيران« من مجموعته عيون الكلاب الميتة 

)1969(  يلمّح ال�ساعر اإلى معاناته في ظل ال�ستبداد والظلم والهزائم ال�سيا�سية فيقول:

حاملين الوطن الم�سلوب في كفٍ

وفي الأخرى الترابْم

اآه ل تطرد عن الجرحِ الذبابْم

فجراحي فمُ »اأيوبَ«

واآلمي انتظارْم

16
ودم يطلب ثارْم

يذكر ال�ساعر اأيوب ب�سكل عابر، دون اأن يحوله اإلى رمز جوهري في الق�سيدة، بل يكتفي بجعله جزءا من 

مجموعة عبارات ت�سوّر األمه الخا�شّ، وحذف هذا الجزء ل يوؤثر على الدللة ول ينق�ش من معنى الق�سيدة 

وم�سمونها. اأيوب في الق�سيدة هو اإلماع اإلى اأيوب الق�سة الدينية، فاإذا تابعنا الألفاظ التي ت�سبق هذا الإلماع اأو 

تاأتي بعده، نراها جميعا ترتبط به وتن�سجم معه: الجرح، والذباب، والآلم، والدم. وهي اإ�سارات اإلى القروح 

 اأمّا تقنيا فقد ا�ستفاد ال�ساعر مّما 
17

والأمرا�ش التي حاقت باأيوب اأثناء التجربة كما ورد ذكرها في التوراة.

�سبّه  ت�ضبيه بليغ، حين  الإلماع هنا على �سكل  للمبالغة في ت�سوير �سدة معاناته، وقد وظّف  الإلماع  يوحيه هذا 

 ت�سبيهه الجراح بفم اأيوب له دللة عميقة هنا، ذلك اأنّ 
18

جرحه بفم اأيوب، حاذفا اأداة الت�سبيه ووجه ال�سبه.

الفم هو ال�ساهد لهذا الألم والم�سرّح به، وهو الذي يطلق �سوت هذا الألم ويعبّر عنه تعبيرا مبا�سرا وفعليا، 

فجراح ال�ساعر اإذن ت�سهد وت�سرّح باآلمه التي ت�ساهي اآلم اأيوب، فهي ت�سيح كما �ساح اأيوب نف�سه. 

محمود دروي�ش )1941- 2008(،  اأي�سا ي�ستدعي �سخ�سية اأيوب ا�ضتدعاء ثابتا، فيوظّفها كاإلماع يرمز اإلى 

ال�سبر، لكنّه ل يكتفي بهذا، بل يقوم اأي�سا بما ي�سمى عملية الحذف )substraction( من الن�شّ ال�سعبي، من 

15  لمزيد من النماذج  ال�سبيهة التي وظفت فيها بع�ش ال�سخ�سيات ال�سعبية على �سكل اإلماع عابر، راجع: البياتي 1972، ج 1: 674 )مار جري�ش(؛ 
قباني 1993، ج 2: 198 )الخ�سر(؛ قبّاني 1993، ج 3: 277 )اأيوب(؛ دروي�ش 1997، ج 1: 143 )ر�سوان(.

16  البياتي 1972، ج 2: 288.
”Job“, Holy Bible 2000, 2:7-8. :17   راجع

18  عن الت�سبيه البليغ راجع: عا�سي ويعقوب 1987، ج 1: 390؛ المنا�سرة 1999: 23.
 http://www.balagh.com/mosoa/quran/re10cdpd.htm؛
http://www.iraqcenter.net/vb/showthread.php?t=16443
http://www.ikhwan-muslimoon-syria.org/09shabab/ashbal24/logha.htm; ؛   http://www.4uarab.com/

vb/showthread.php?t=54168.
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 حين يقول في ق�سيدته »اأبي« من مجموعته 
19

 ،)abstract( اأو كتابة مخت�سر له ،)synopsis( اأجل تقلي�سه

عا�ضق من فل�ضطين )1966(:

يوم كان الإله يجلد عبدهْم

قلت: يا نا�ش! نكفرُ؟

فروى لي اأبي... وطاأطاأ زنده:

في حوار مع العذابْم

كانَ اأيوبُ ي�سكرُ

20
! خالق الدودِ... وال�سحابْم

كما راأينا فاإنّ القا�سم ن�سب اإلى نف�سه �سبر اأيوب ب�سكل مبا�سر، اأمّا دروي�ش فقام، على ل�سان اأبيه، بالتلميح 

اإلى هذا ال�سبر، وبالتالي تركَ مجال للقارئ من اأجل ربط قول الأب بو�سع ال�ساعر والنا�ش الذين حوله. من 

خلال الق�سيدة يبدو ال�ساعر فاقدا لل�سبر، يدعو النا�ش اإلى التمرّد على هذا الإله )الرمزي(، وعدم الت�سليم 

بال�سبر. هذا  وين�سحه  ويعظه  يحاوره  الذي  المعزي  دور  اأبوه  يلعب  بهم من عذاب وجور، في حين  يلحق  بما 

الحوار بين الأب وابنه هو حوار بين جيلين: جيل الأم�ش، جيل ما قبل الوعي القومي، الذي اعتاد الهزائم، ويمتاز 

التامّ والخ�سوع للاإرادة الإلهية، وبالتالي الت�سليم بما يحدث كاأنّه ق�ساء مقدّر من الله ل اعترا�ش  بالإيمان 

�ساعده،  قوة  على  يعتمد  الذي  العنيد  ال�سباب  جيل  والغد،  اليوم  وجيل  بال�سبر؛  اإلّ  مقابلته  يجوز  ول  عليه، 

ويرف�ش الت�سليم، ويبتعد عن الإيمان بالقوى الخارقة، ويمتاز بالوعي القومي والمعرفة العلمية، لذلك نراه جيلا 

ثوريا، متمردا، يرى اأنّ الحلّ ل ياأتي بالخ�سوع، بل بالتمرّد والعمل على التغيير. واإذا عدنا اإلى الق�سيدة، نرى 

اأنّ الأب ل يكتفي بذكر اأيوب ذكرا عابرا، بل يلخّ�ض ق�سته باإيجاز �سديد مختارا منها ما ينا�سبه، وا�سعا اإياها 

في قالب �سعري ين�سجم مع ال�سياق ال�سعري قافية ووزنا وم�سمونا. ال�سياق ال�سعري لهذه الق�سيدة هو �سياق 

ال�ساعر  يردد  ال�سياق  له، وفي هذا  اأبيه  ون�سائح  اأبيه  مع  ال�ساعر ق�سته  يتناول من خلاله  درامي،  ق�س�سي 

كلمة »كان« �ست مرات، كما ي�سل عدد الجمل الفعلية التي ي�ستخدمها اإلى �ستّ ع�سرة جملة، مّما يدلّ على 

  لذلك فق�سة اأيوب جاءت طبيعية، منا�سبة للجوّ العام للق�سيدة، ومن�سجمة مع 
21

كثافة الحركة في الق�سيدة.

اأ�سلوبها، لكنّها مع ذلك ما زالت ل تحتل مكانة اأ�سا�سية في الن�شّ، ول توؤثّر في مبناه وم�سمونه تاأثيرا جوهريا.

.Plett 1991: 22-23 :19 عن هذه الم�سطلحات وتعريفها، راجع
20  دروي�ش 1997، ج 1: 139.

21 في اأكثر من مو�سع من كتابه يتناول اأبو مراد مراحل تطور ال�سعر لدى دروي�ش، فيوؤكد على اأنّ المرحلة الأولى من �سعره، وتتمثل باأول مجموعتين، كانت 
مرحلة الخطاب المبا�سر، التي تتجلى من خلال ال�سوت الواحد، اأمّا بعد ذلك فبداأ بالتحول اإلى المزج بين الأ�سوات، وتوظيف بع�ش تقنيات الق�شّ، بما 

فيها الحوار وال�سرد، في �سعي نحو بناء م�سرحي كامل، ح�سب قوله، ثمّ يتناول الباحث اهتمام دروي�ش بتطوير اأ�سلوبه الدرامي هذا )راجع: اأبو مراد 

2004: 48-28، 100-51؛ قارن: عثمان 1984: 202؛ ال�سنطي 1986: 141(.
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»أيوب السيابي«- أيوب كناية عن السياب
يُجمع معظم  كما  ال�ساعر،  فيه  وقد عاد  ب�سنة،  قبل موته   ،1963 �سنة  الأقنان  منزل  ال�سياب  ديوان  �سدر 

الباحثين، اإلى الرومان�سية التي ميزت مرحلة �سعره الأولى، ولكنها رومان�سية من نوع اآخر. عانى ال�سياب كثيرا 

في هذه المرحلة الأخيرة من حياته، فجاءت اأ�سعاره في هذا الديوان مراآة �سادقة  لذاته المتاألمة المنك�سرة، التي 

تحلم بال�سفاء، ولكنها �سرعان ما ت�ست�سلم للياأ�ش. فقد جعله الألم ينكفئ على ذاته، ول يرى اأمامه �سوى اآلمه 

والموت الذي ينتظره. فرومان�سيته اإذن لي�ست رومان�سية تحلم بالطبيعة وجمال الكون وتتناول م�ساعر الع�سق، بل 

هي رومان�سية تحلم بال�سفاء وترجوه، وتتمحور حول الذات لتبرز األمها، ثمّ تنكفئ لمخاطبة القوى الميتافيزيقية 

 برزت في هذه المرحلة من �سعره المونولوجات التي 
22

التي قد يكون في يدها العلاج الذي لم يوفّره له الأطباء.

ات�سمت بالرقة ال�سديدة والأمل الم�سوب بال�سكّ، وتحوّلت اأجزاء من ق�سائده اإلى �سلوات يحمد فيها الله، ويرجو 

منه الرحمة وال�س�فاء. كما كثرت الموا�س�ع التي يقوم فيها بالرتج�اع الفني والتذكّ�ر، فكاأنّه ي�ودع اأح�داث حياته 

بتذكرها وعر�سها عر�سا �سريعا. ل عجب بعد هذه المعاناة ال�سديدة اأن يكون ال�سياب في طليعة ال�سعراء العرب 

عامة والحديثين خا�سة الذين ا�ستدعوا �سخ�سية اأيوب، وقد ا�ستدعاها ب�سكل لم يجاره فيه اأحد. ففي ديوانه 

الأولى، ق�سيدة طويلة مكونة من ع�سرة مقاطع مرقّمة،  اأيوب:  ا�سم  فيهما  العنوان  المذكور ق�سيدتان يحمل 

و�سعها ال�سياب جميعا تحت عنوان »�سفر اأيوب«، وكتبها في غ�سون �سهرين تقريبا )1962/12- 1963/1(؛ 

والثانية، ق�سيدة يعود تاريخها اإلى 1963/1/6، وتحمل عنوان »قالوا لأيوب«. نلاحظ اأنّه لي�ش هنالك فارق 

زمني كبير بين الق�سيدتين، كما نلاحظ من خلال متابعة ق�سائد هذه المجموعة اأنّ اإنتاج ال�ساعر في هذه الفترة 

زاد ب�سكل ملحوظ، فكان ينظم الق�سيدتين والثلاث في يوم واحد اأحيانا. في التحليل التالي نبداأ بالق�سيدة 

الثانية، ثمّ نعود اإلى الق�سيدة الأولى، لأنّ الأولى اأكثر تعقيدا من الثانية، وعدد الآليات الم�ستخدمة فيها يفوق 

ما ا�ستخدم في الثانية اأي�سا، وقد انتهجنا من بداية الدرا�سة البدء من الب�سيط اإلى الأكثر تعقيدا. 

عنوان الق�سيدة »قالوا لأيوب« يفر�ش منذ البداية وجود حوار ما بين »هم« و »هو«، ويحدّد للقارئ ما �ستكون 

كاأنّها غريبة عنه، في�ستخدم  اأيوب  ال�ساعر �سيتعامل مع �سخ�سية  اأنّ  الق�سيدة: فيبدو  ال�سرد في  عليه زاوية 

�سمير الغائب في نقل ق�ستها، مّما ي�ساهم في اإيهام القارئ بمو�سوعية هذه الق�سيدة. نقول اإيهام القارئ لأنّ 

الق�سيدة تنطوي على عك�ش ما يحاول ال�ساعر اإظهاره، فهي مح�ش ذاتية، تتناول األم ال�ساعر نف�سه؛ وهكذا 

تبدو الق�سيدة بوجهين: �سطحي، تدعمه طريقة العر�ش وزاوية اإ�سراف الراوي، وعميق تدعمه الحقائق التي 

22 اأ�سار ال�سياب نف�سه اإلى مراحل �سعره المختلفة، فجعل المرحلة الأولى الرومان�سية والغزل، والثانية التعبير عن الغربة والأخيرة الرومان�سية الذاتية، التي 
تعبر عن األمه الخا�ش )راجع: الغرفي 1986: 119، 188(. ومعظم النقاد يجمعون اأنّ �سعره مرّ بثلاث مراحل مختلفة: الرومان�سية الحالمة )عبر 

مجموعتيه اأزهار ذابلة و اأ�ضاطير(، الجتماعية واللتزام )عبر اأن�ضودة المطر و حفار القبور والموم�ض العمياء( رومان�سية الذات المتاألمة )عبر بقية 

مجموعاته(، راجع: الب�سري 1966: 7، 14؛ التونجي 1968: 56-55؛ الخياط 1970: 177-176؛ ع�سفور 1975/ 1976: 204؛ 

Badawi 1975: 250-253؛ حافظ 1985: 179-174؛ عو�ش 1967: 39، 41، 56، 69؛ لوؤلوؤة 1990: 223-222؛ توفيق 
1997: 84، 111، 120، 124-123، 131، 179؛ حداد 1998: 11، 64-62؛ �سويدان 2002: 49-48؛ زايد بدوره ي�سمي المرحلة 
منزل الأقنان )1963(، »المرحلة الأيوبية« حيث �ساعت فيها نبرة اأيوب في ال�سلاة والت�سرّع والخ�سوع  الأخيرة من حياة ال�سياب، منذ اإ�سداره 

)راجع: زايد 1997: 242(.
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ياألفها القارئ عن ال�ساعر والتفا�سيل التي ي�سمّنها ال�ساعر ق�سيدته وتبدو غريبة عن �سخ�سية اأيوب. العنوان 

يفر�ش نف�سه منذ البداية،  اإذ يعطي القارئ تمهيدا باأنّ ما ينتظره في ج�سد الن�ش يخت�ش بعذاب اأيوب، بل 

قد يكون اأيوب بطل الن�ش اأي�سا. هكذا يعمل العنوان على �سحذ ذاكرة القارئ وا�ستثارة ثقافته المتعلقة بهذه 

ال�سخ�سية، وتجهيزها من اأجل الدخول في �سل�سلة من التقاطعات مع الن�ش، تك�سف بدورها الدللة وتو�سّعها. 

فالقارئ �سرعان ما يتداعى في ذاكرته ما حمله عن اأيوب من الق�س�ش والأو�ساف والمعتقدات ال�سعبية، هذه 

التداعيات التي �ستعمّق فهمه لمعاني الن�شّ، وتقوده اإلى الدللة، مّما يغني الن�شّ ويو�سّعه. يقول ال�سياب في هذه 

الق�سيدة:

)1( قالوا لأيّوب: »جفاك الإلهْ!«      

فقال: »ل يجفو

من �ضدّ بالإيان، ل قب�ضتاهْ

تُرخى ول اأجفانُه تغفو«.

)5( قالوا له: »والداء من ذا رماهْ      

في ج�ضمك الواهي ومن ثبّتهُ؟«

قال: »هو التفكير عمّا جناهْ

قابيلُ وال�ضاري �ضدًى جنّتهُ.

�سيُهزم الداء: غدا اأغفو

)10( ثمّ تفيق العيُن من غفوَه      

فاأ�سحب ال�ساقَ اإلى خَلوَه       

اأ�ساأل فيها الله اأن يعفو

عكّازتي في الماءِ اأرميها

واأطرق الباب على اأهلي

)15( اإن فتحوا البابَ فيا ويلي      

من �سرخة، من فرحة م�سّت حوافيها     

؟ دوّامةَ الحزن... واأيّوب ذاكْم

اأم اأمنيه

يقذفها قلبي، فاألفيها

)20( ماثلةً في ناظري حيّه؟      

  
23

غيلانُ، يا غيلانُ، عانق اأباك!« 

اإذا تاأملنا هذا القتبا�ش، راأيناه ق�سمين: الق�سم الخا�ش باأيوب-الق�سة الدينية ال�سعبية، وتّم تاأكيده )الأ�سطر 

23 ال�سياب 1995، ج 1: 296-297.
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1-8(، فمن المعروف في الق�سة الدينية اأنّ اأيوب، حين األمتّ به كل تلك الم�سائب، لمه اأقرباوؤه واأ�سدقاوؤه بمن 

فيهم زوجته التي حاولت ثنيه عن الإيمان بالله، لأنّ الله تركه يتعر�ش لكل هذا ال�سرر. وقد جاء هذا امتحانا 

ل�سبره واإيمانه، اإلّ اأنّه اأ�سرّ على الإيمان و�سكر الله رغم كل ما حلّ به، وفي نهاية المطاف اأو�سله اإيمانه اإلى برّ 

الأمان، وعوّ�سه الله اأ�سعاف ما فقد. ال�سياب يرجو، بعد طول عذابه، اأن ي�سل اإلى نف�ش النهاية التي و�سل اإليها 

اأيوب، اأن يُ�سفى، ويعوّ�سه الله عن �سنوات الحرمان التي عا�سها، لذلك نراه يختار هذا الجانب من ق�سة اأيوب 

كاأنّه بهذا يتوجّه اإلى الله موؤكدا اأنّه باق على اإيمانه رغم ما حلّ به، واأنّه اإنما يرجو رحمة الله و�سفاءه. ونرى اأنّ 

ة اأيوب، وقام بنقل هذا الحوار من  ال�ساعر هنا وظف اأ�سلوب الحوار )قالوا- قال( في نقله لذلك الجزء من ق�سّ

زاوية بعيدة، كاأنّه ي�سرد للقارئ ق�سة اأيوب �سِعرًا، مّما يجعل تلك الق�سة في خط مواز لق�سة ال�ساعر نف�سه، 

اإذ يتابع القارئ ق�سة اأيوب دون اأن تغيب عن ذهنه ق�سة ال�ساعر، فيقوم بعملية مقارنة متتابعة اأثناء القراءة. 

وهنا يبدو تاأثر ال�سياب باأ�سلوب الحوار في الكتاب المقد�ش وا�سحا، ونق�سد به ذلك الحوارالذي دار بين اأيوب 

 هذا الحوار بما فيه من درامية ل نراه في القراآن الكريم اأو ق�س�ش 
24

وزوجته واأ�سدقائه الذين جاءوا يلومونه.

الأنبياء بهذه الطريقة، فكما قلنا يذكر القراآن لمحة عن ق�سة اأيوب، اأمّا ق�س�ش الأنبياء فيعتمد فيها الناقلون 

طريقة ال�سرد ب�سمير الغائب، والإ�سراف الكلي على الق�سة من زاوية خارجية، مع ال�ست�سهاد باأكثر من رواية 

25
للتاأكيد على �سحة النقل، اأمّا اأ�سلوب الحوار الخارجي فهو معدوم فيها.

يبداأ الق�سم الثاني من ال�سطر التا�سع وفيه ينتهي هذا التوازي، فيظهر ال�ساعر كمن �ساق ذرعا بهذا التقنّع 

ال�ساعر  بداأ  لذلك  ب�سكل �سريح.  المتردية  اإلى و�سف حالته  الما�سّة  بالحاجة  و�سعر  المبا�سر،  والحديث غير 

اأيوب  ومعاناته الخا�سة، حتى تحوّل  الم�ستدعاة ملامحه وتجربته  ال�سخ�سية  اأي تحميل  الإ�سقاط،  بعملية 

نف�سه. عملية  ال�سياب  اآلم  الماألوفة،  ال�سعبية  اآلمه  اإلى  بالإ�سافة  الذي يحمل،  ال�سيابي،  اأيوب  اإلى  ال�سعبي 

الاأحلام  ومزيج  الماألوفة،  العامة  والاآلام  الاآلام الخا�سة  مزيج  تتكوّن من  �سخ�سية جديدة،  تخلق  الاإ�سقاط 

والم�ساعر الخا�سة والعامة، مّما ي�سكّل تعبيرا قويا مبالغا فيه عن األم هذا ال�ساعر. بهذه الطريقة ي�سلنا األم 

ال�ساعر م�ساعفا، يفوق األم اأيوب، لأنّه ي�ساهي األم اأيوب م�سافا اإليه األم ال�ساعر الخا�شّ. الخطّان المتوازيان 

اللذان تخلقهما �سخ�سيتا ال�ساعر واأيوب يلتقيان في هذه المرحلة من خلال عملية الاإ�سقاط هذه، فن�سعر اأنّ 

ال�سوتين اللذين تابعناهما حتى ال�سطر الثامن تحوّل منذ ال�سطر التا�سع اإلى �سوت واحد م�سترك. وهكذا 

ا�ستر�سل  وكلّما  معاناته،  �سدة  ت�سوير  في  اأي��وب  �سخ�سية  ت�ستثيرها  التي  التداعيات  من  ال�سياب  ا�ستفاد 

ال�ساعر متعمقا في ذاته، ابتعد عن �سخ�سية اأيوب ال�سعبية اأكثر، واأ�سبح ت�سويره للاألم ت�سويرا ذاتيا، ي�ستمل 

على الكثير من الحقائق الخا�سة به وحده، والتي تجعل القارئ يقوم تلقائيا بف�سل ال�ساعر عن اأيوب. هذا 

يحدث خا�سة منذ ال�سطر الثالث ع�سر حتى نهاية القتبا�ش، اإذ ن�سعر بوجود �سوت واحد فقط ل�سخ�سية 

اأن  يعد بمقدوره  فلم  ال�سديد،  النفعال  المو�سع دخل في طور  ال�ساعر في هذا  اأن  يبدو  ال�سياب.  واحدة هي 

يتحدث اإل ب�سوته هو، واأن ينقل األمه الخا�ش، فف�سل عنه �سوت اأيوب، ون�سي ق�سة اأيوب ومعالمها ال�سعبية، 

”Job“,  Holy Bible 2: 9-10. :24  راجع
25   راجع: ابن كثير 1991: 247-241؛ الطبري 1964: 361-5.
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ليركّز على األمه الخا�ش، مّما جعله يكثر من عر�ش الحقائق المتعلقة بحياته، وطبيعة األمه، وم�ساعره: عكازتي 

ابنه(.  ا�سم  اأباك )وغيلان  اأهلي، غيلان عانق  الم�سي(،  تعينه على  بعكاز  ي�ستعين  كان  اأنّه  المعروف  )ومن 

اإذن فالخطان اللذان بداآ متوازيين ثمّ تطابقا انف�سلا الآن، ليتوقف اأحدهما ويتابع الآخر م�ساره. ثمّ قبل 

نهاية الق�سيدة بقليل )وهو الق�سم غير المنقول في القتبا�ش اأعلاه( يعود �سوت ال�ساعر للاندماج في �سوت 

اأيوب من خلال �سلاة يتوجّه بها اإلى الله اأ�سبه ب�سلوات اأيوب الممعنة في الخ�سوع والقبول بكل ما ياأتي به 

 ثمّ يعود ال�سياب في الأ�سطر الأربعة الأخيرة من الق�سيدة اإلى واقعه 
26

الله، وطلب غفرانه ورحمته و�سفائه.

الخا�ش من جديد، منف�سلا عن اأيوب.

 اعتمدت ق�سيدة ال�سياب اعتمادا اأ�سا�سيا على  ق�سة اأيوب كما جاءت في التوراة، التي �سبغت الجزء الأوّل 

ق�سة  اأجزاء  بع�ش  نقل  في  ال�ساعر  نجح  وقد  المعرو�ش،  الحوار  خلال  من  الدرامية  بال�سبغة  الق�سيدة  من 

اأيوب نقلا �سعريا �ساغه في ما يتنا�سب مع و�سعه الخا�شّ. �سهرُ تجربة ال�ساعر في تجربة اأيوب، وهي التجربة 

المبا�سرة.  الغنائية  عن  تبعدها  التي  الفنية  الو�سائل  ببع�ش  وزوّدها  تعبيرا،  اأ�سدق  الق�سيدة  جعل  ال�سعبية، 

فقد اأغنى الدمج الق�سيدة وجعل اأ�ساليب التعبير فيها متنوّعة، تتراوح بين ال�سرد والحوار، والحلم والواقع، 

وال�سوؤال والتمنّي وال�سلاة وغيرها. ناهيك عن الموازاة التي قام بها ال�سياب بينه وبين اأيوب فاأك�سبت �سخ�سيته 

واآلمه ومعاناته الخا�سة نوعا من ال�سعبية والعمومية، فاأ�سبح بمقدور القارئ اأن ي�ستوعب مقدار األم ال�ساعر، 

الذاكرة  ا�ستوعبت  التي  الماألوفة،  الم�ستدعاة،  ال�سخ�سية  معاناة  ا�ستح�سار  خلال  من  واأو�سح،  اأبلغ  نحو  على 

ال�سعبية اأبعادها ب�سكل تام.

اأجزاء ق�سيرة  نعر�ش  اأعظم؛ وهي ق�سيدة طويلة،  �ساأوا  اأيوب  توظيف �سخ�سية  يبلغ  الثانية  في ق�سيدته 

الق�سة  دور  واإظهار  ال�ساعر،  وظفها  التي  الفنية  الو�سائل  على  ال�سوء  اإلقاء  ونحاول من خلالها  فقط،  منها 

وال�سخ�سية ال�سعبية في الت�سكيل الفني والدللي للق�سيدة. ما يلفت النتباه في عنوان هذه الق�سيدة هو كلمة: 

�سِفر. الأ�سفار هي الكتب، وهي كلمة ا�ستهرت بها اأجزاء الكتاب المقدّ�ض: �سفر التكوين، �سفر الخروج وغيرها، 

ل لق�سة اأيوب في مراحلها المختلفة، كما �سبق اأن �سرحنا.  بالإ�سافة اإلى ال�سفر الخا�شّ باأيوب، وفيه �سرد مف�سّ

وبالتالي فاإنّ عنوانا كهذا يحيلنا راأ�سا اإلى �سفر اأيوب التوراتي، ويجعل الأحداث الواردة في ذلك ال�سفر تتداعى 

وترت�سم في مخيلتنا تباعا. وبهذا ير�سم القارئ �سورة م�سبقة للن�شّ ال�سعري بموجب المادة المخزونة في ذاكرته، 

وي�ستنتج اأنّ مو�سوع الن�ش �سيكون �سبيها بالمو�سوع المطروح في �سفر اأيوب، بل قد يكون الأ�سلوب مت�سابها اأي�سا. 

اأمّا اإلمامنا باأ�سلوب ال�ساعر وبظروفه الحياتية، في�سكل مخزونا ثقافيا اآخر يجعلنا ندرك اأنّ ال�ساعر، من خلال 

العنوان، يحاول، وب�سكل غير مبا�سر، اأن ي�سطّر األمه الخا�شّ، ويكتب عن معاناته كما كُتب عن اأيوب. هذا ال�ضكل 

غير المبا�ضر في التعبير يحافظ على ال�ضبابية اأو ال�ضتار الرقيق الفا�ضل بين القارئ والن�ض، وبالتالي على 

نوع من التوا�ضل بين الثنين، قائم على اإلمام القارئ بهذه الدللة التي ل يف�ضح عنها الن�ض رغم و�ضوحها. 

فاإذا كان العنوان هو »�سفر اأيوب«، فلنا اأن نتوقع اأنّ ما �سيجيء تحت العنوان هي »اإ�سحاحات« ت�سرح تجربة 

»اأيوب- ال�ساعر«، وي�ساهم في دعم هذا ال�ستنتاج اأنّ ال�ساعر ق�سّم الن�ش اإلى عدة اأق�سام، كاأنّها اإ�سحاحات. 

”Job“, Holy Bible 42: 1- :26   راجع
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الق�سيدة، كما اأ�سلفنا، تتكوّن من ع�سرة مقاطع، اثنان منها فقط )الأول والرابع( فيهما ذكر لأيوب، وقد 

نلمح فيهما اأثرا لق�سة اأيوب التوراتية، وبقية المقاطع تتمحور حول األم ال�سياب الخا�ش و�سعوره بالوحدة، وهو 

في لندن للعلاج، وحنينه الجارف اإلى وطنه وزوجته وابنه غيلان، هذا الحنين الذي ل يخلو منه حتى المقطعان 

الأول والرابع. ربط ال�ساعر بين هذه المقاطع جميعا رغم اأنّ القارئ باإمكانه ف�سلها واعتبارها وحدات م�ستقلة، 

فكل مقطع اأ�سبه بق�سيدة متكاملة المعنى والمبنى، يمكنها اأن تقوم بذاتها، ويوؤكد ذلك اأنّ اأغلبها كتبت في اأوقات 

مختلفة واإن كانت متقاربة. يبدو اأنّ ال�ساعر قرر، بعد اأن اأنهى هذه الق�سائد، اأن يجمع بينها تحت عنوان واحد 

بدل اأن يبحث لكل ق�سيدة عن عنوان، لذلك ظهرت الق�سيدة الكبرى الجامعة اأ�سبه بوحدات م�ستقلة. 

يبداأ ال�ساعر ق�سيدته كما اأنهى الق�سيدة ال�سابقة، اأي بال�سلاة والتوجّه اإلى الله بالحمد وال�سكر وال�ست�سلام 

لإرادته، وبين هذا وذاك ي�سف جراحه وحالته الج�سدية والنف�سية التي ل تمنعه عن ال�ستمرار في حمد الله. 

�سلاة ال�ساعر في هذا المقطع اأ�سبه ب�سلاة اإن�سان مت�سوّف، ففيها يعبّر عن حبّه لله، وعن فرحه بالمر�ش لأنّه 

جاءه امتحانا من الله ل�سبره، ولأنّ مع المر�ش تح�سر العناية الإلهية. والمتمعن في هذا المقطع ل ي�سك للحظة 

 
27

بتاأثر ال�سياب باأ�سلوب اأيوب التوراتي في ال�سلاة وفي ذكر نعم الله والخ�سوع لحكمته بمحبة ور�سى.

في المقطع الرابع يعود ال�ساعر اإلى ال�سلاة مجددا، ولكنه هذه المرّة ياأخذ من اأيوب معادل مو�ضوعيا وا�سحا 

اأيوب ثوبه مجددا، ويقوم تحت هذا ال�سم  فيُلب�ش  التي �سبق الحديث عنها،  الإ�سقاط  له، حين يقوم بعملية 

بالتوجه اإلى الله ب�سلاة من نوع اآخر، �سلاة ذاتية تحمل بع�ش الطلبات والرجاء من الله بالرحمة وال�سفاء. 

وهكذا فاإذا كان من ال�سعب في المقطع ال�سابق التمييز بين اأيوب وال�ساعر لأنّ ال�سلاة كانت عامة، فاإنّ التمييز 

المرّة  هذه  ال�ساعر  فكاأنّ  الخا�ش،  ال�ساعر  األم  تخ�شّ  ال�سلاة  لأنّ  وبي�سر،  ممكن  الحالي  المقطع  في  بينهما 

ينف�سل عن اأيوب، ول يبقي لنف�سه منه �سوى الت�سمية، فال�سم اأيوب ولكن التفكير وال�سلاة والطلبات خا�سة 

بال�سياب. يقول ال�ساعر هنا:

يا ربّ اأيوب قد اأعيا به الداءُ

في غربةٍ دونما مال ول �سكنِ،

يدعوكَ في الدُجنِ ]...[

عنّي. اأعدني اإلى داري، اإلى وطني!

***

اأطفال اأيوبَ من يرعاهم الآنا؟

�ساعوا �سياع اليتامى في دجى �ساتِ.

يا ربُّ اأرجع اإلى اأيّوبَ ما كانا:

جيكورَ وال�سم�شَ والأطفالَ راك�سةً بين النخيلاتِ

وزوجه تتمرّى وهي تبت�سمُ

”Job“, Holy Bible 42: 1-6. :27  راجع
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اأو ترقب البابَ، تعدو كلّما قُرعا:

لعلّه رجعا

28
م�سّاءةً دون عكّازٍ به القدمُ! 

»اأيوب« الم�سار اإليه هنا هو ال�سياب ل اأيوب، فلا يمكن، في اأي حال من الأحوال، الخلط بين ال�سخ�سيتين في 

هذا المو�سع، عليه فاإنّ »اأيوب« هنا بمثابة كناية عن ال�سياب اأو معادل مو�سوعي له ل اأكثر، يخفي ال�ساعر خلفه 

الأنا، موهما القارئ بمو�سوعية ما ينقله له، خا�سة واأنّ ال�سرد ياأتي ب�سمير الغائب. 

نجح ال�ساعر في هذه المرحلة الذاتية الرومان�سية من �سعره اأن ي�ستغل الطاقات الكامنة وراء �سخ�سية اأيوب 

ال�سعبية وطوّعها لتعك�ش ب�سدق موؤثّر عواطفه، اأحلامه واآلمه الذاتية، كاأنّه بوا�ضطة اأيوب حوّل األمه الذاتي اإلى 

األم �ضعبي ماألوف، يتماهى معه القراء، مّما يكّنهم من بلوغ اأق�ضى حدود المعاناة التي ي�ضعر بها ال�ضاعر.

أيوب السيابي - شخصية السياب كتناصّ
اأثّر موت ال�سياب على معظم المفكرين وال�سعراء العرب، فرثاه الكثيرون متخذين من اأ�سعاره �سجلات ت�سهد 

ب�سدق بما كان يعانيه من فقر وجوع واألم وحنين اإلى الأهل والوطن. من بين هوؤلء ال�سعراء �ساعران اأخذا عن 

ال�ساعر تكنية نف�سه باأيوب، فرثياه م�ستخدمين الكناية نف�سها، على اعتباره »اأيوب الع�سر«، على حدّ قول �سميح 

القا�سم:

! ل لوم على اأيوب الع�سرْم

! يا بدرْم

بالكلمة اأحلف، بالحبِّ

اأن اأروي طول حياتي اأخباركَ

اأن اأحفظ اأ�سعاركَ

29
عن غيبِ

البعيد عن الإيحاء والتلميح، فهو  التقريري  الت�سريح المبا�سر  اإلى  القا�سم في هذه الق�سيدة  اأ�سلوب  يميل 

ي�ستخدم ا�سم اأيوب ككناية عن ال�سياب دون اأن ي�ستعين باأبعاد الق�سة الماألوفة، ودون اأن يذكر �سيئا من ق�سة 

ال�سياب نف�سه، فياأتي ا�ستخدام ال�سخ�سية هنا اإلماعا �سطحيا، متنا�سبا مع الأ�سلوب العام للق�سيدة. �سبق اأن 

عر�سنا نماذج يظهر فيها ان�سهار تامّ بين الن�ش الم�ستدعى والن�ش الم�ستدعي، واعتمادا عليها يمكننا القول اإنّ 

الن�ض الم�ضتدعى اإذا اأدرِجَ في ق�ضيدة تميل اإلى العمق والإيحاء، فاإنّه يكت�ضب عمقا واإيحاء، اأمّا اإدراجه في ن�ضّ 

28 ال�سياب 1995، ج 1: 257-258.
29 القا�سم 1991اأ، ج 1: 171.
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ييل اإلى المبا�ضرة والت�ضريح، فيبقيه ن�ضا دون اإيحاء عميق، بحيث ل يلعب دورا اأ�ضا�ضيا في ت�ضكيل الدللة. 

القا�سم ل ي�ستدعي اأية حقيقة من الحقائق التي تخ�شّ حياة ال�سياب �سوى موته بعيدا عن وطنه، وكذلك يهمل 

الإلماع الذي ا�ستخدمه )اأيوب( فلا يطوّره، ويكتفي باإ�سافة »اأيوب« اإلى كلمة »الع�سر« لي�سل بت�سوير ال�سياب 

في معاناته اإلى حدّ المبالغة ال�سديدة، ولكنه ل يرقى بالرمز الرقي الموؤثر، مما يبقيه عن�سرا ثابتا في ن�شّ اأقرب 

اإلى التقرير المبا�سر منه اإلى ال�سعر الموحي. 

نف�سها  الكناية  بعنوان »مرثية«، م�ستخدما  ب�سنتين، في ق�سيدة  قبله  ال�سياب،  يو�سف  �سعدي  رثى  بالمقابل، 

»اأيوب« ولكن بطريقة مقنعة جدا، حيث �سمّن الق�سيدة اأجواء م�سابهة لتلك الأجواء التي �ساعت في ق�سائد 

ال�سياب الأخيرة:

جيكور توقد في الم�ساء الرطب فانو�سا ول تلقى �سياءه    

- مات اليتيم وخلّف امراأة واأيتاما وراءه ]...[

اأيوبُ في الم�ست�سفيات يهيم، ت�سبقه ع�ساهُ ]...[

جيكور مطفاأةٌ كاأنّ الليل عانق �ساكنيها

ل التوتُ في الأنهارِ يهبطُ، ل ال�سماءُ ت�سفُّ فيها  )5(

والنجم والأ�سماكُ ما عادت حدائقَ للم�ساءِ

بابًا اإلى وديانِ نجدِ

غيلانُ ي�سعدُ فيه نحوي من ترابِ اأبي وجدّي     

فاأرى ابتدائي في انتهائي

)10(  ................

اأيوبُ في جيكور األقى عند قنطرة ع�ساهُ

وللحظتين تماوجتْم في عمق عينيه المياهُ

والخ�سرة البي�ساءُ، وال�سف�سافُ،      

     وانطبقت على الكنز المبدّد مقلتاهُ ]...[

)15( يا بيت جدي في دجى جيكورَ، 

        يا نخل العراقْم

قبري وراء التلّ ي�ستبق القيامهْم     

في وح�سة المنفى الأخير وت�ستظلّ به حمامهْم

والبردُ يُرجفني:

)20(         عراقُ... عراقُ... لي�ش �سوى عراقْم 

30
واأنا العراق اأو القيامه

30 يو�سف 1995، ج 1: 436-438.
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من يقراأ بع�ش مقاطع هذه الق�سيدة دون معرفة ا�سم ال�ساعر، قد يظنّ للوهلة الأولى اأنّ ناظمها هو ال�سياب، 

فقد نجح ال�ساعر في ا�ستح�سار �سوت ال�سياب في ق�سيدته، واإ�سفاء ال�سبغة ال�سيابية، اإن �سحّ التعبير، على 

الق�سيدة من خلال الو�سائل التالية: 1. ا�ستدعاء بع�ش الموتيفات التي ميزت �سعر ال�سياب، واأ�سحت علامات 

فارقة فيه )قمتُ بو�سع خط تحت بع�سها في النموذج اأعلاه(، واأهمّها: جيكور ومعالمها )وقد تردد ا�سم جيكور 

في الق�سيدة خم�ش مرات(، غيلان )ابن ال�ساعر(، اليتم، الع�سا والم�ست�سفيات وغيرها؛ 2. الدمجُ بين �سوت 

ال�ساعر و�سوت ال�سياب والحديث ب�سمير الأنا، كاأنّنا به يتحدث بل�سان ال�سياب نف�سه )على �سبيل المثال: الأ�سطر 

3. اقتبا�ش بع�ش ما جاء في اأ�سعار ال�سياب، مع بع�ش الت�سرّف، في عدة موا�سع  15 حتى النهاية(؛  8-9، و 

 .4 
31

من ق�سيدته )على �سبيل المثال: الأ�سطر: 19-20(؛ وقد �سرّح �سعدي يو�سف بذلك في هام�ش الق�سيدة؛

ا�ستخدام لقب اأيوب الذي اعتاد ال�سياب في اأ�سعاره الأخيرة اأن يكنّي به عن نف�سه. وهكذا جاءت هذه الق�سيدة 

مليئة بالأ�ساليب الفنية، تزيدها ال�ستدعاءات المختلفة غنى فنيا ودلليا، وتتحول معها �سخ�سية ال�سياب اإلى 

تنا�شّ هامّ، بحيث ت�ستثير لدى القارئ كما هائلا من المعلومات المتعلقة بال�ساعر، �سيرته وخ�سائ�ش �سعره.

ي�ستخدم ال�ساعر في الق�سيدة اأ�سلوب ال�سرد، وينتقل في هذا ال�سرد من �سمير الغائب اإلى �سمير المتكلّم، 

فحين يوظّف رمز اأيوب يكون ال�سرد ب�سمير الغائب، كما كان يفعل ال�سياب تماما، ثمّ ينتقل اإلى �سمير المتكلّم 

ب�سكل تلقائي، فيبدو وكاأنّ »اأيوب« يقوم بمونولوج ذاتيّ ي�ستدعي من خلاله �سورة ابنه وزوجته ومعالم قريته. 

هذا التنقل من �سمير اإلى اآخر يعطي مرونة للق�سيدة، ويمنع عنها الرتابة، ويغنيها بالأ�سوات المختلفة، حتى 

اأنّ هناك �سوتين: �سوت الراوي الذي ي�سرد الأحداث م�ستخدما �سمير الغائب، و�سوت البطل  ي�سعر القارئ 

الذي يناجي نف�سه من فترة اإلى اأخرى ب�سمير المتكلم. كما اأجاد ال�ساعر في تطعيم ق�سيدته بكلمات ال�سياب 

واأبياته ال�سعرية، بحيث نكاد ل ن�سعر بوجود �سرخ بين الن�ش الم�ستدعي والن�ش الم�ستدعى من �سعر ال�سياب، بل 

تظهر الق�سيدة وحدة واحدة متكاملة، ن�سعر فيها بالح�سور القوي لل�سياب بين اأ�سطر الق�سيدة وفي اأجوائها، 

ونلحظ فيها امتزاج ثلاثة اأ�سوات: �سوت ال�سياب، �سوت ال�ساعر و�سوت اأيوب. وهي ظاهرة فريدة من نوعها 

في ال�سعر العربي، حين يعطي ال�ساعر لل�سياب قناع اأيوب، دامجا بين ال�سخ�سيتين دمجا تاما، ثمّ يرتدي هو 

رفيعة  فنية  و�سيلة  اأيوب-ال�سياب. وهي  بل�سان  فيتكلم  التعبير،  �سحّ  اإن  المدمَج«،  »المزدوج  القناع  بنف�سه هذا 

الم�ستوى، ت�ساعد ال�ساعر في التعبير عن منتهى تماهيه مع ال�سياب، وذروة تعاطفه معه، وتمكنه من الحديث 

عن اآلم ال�سياب الذاتية بحرية وتو�سّع كما لو كانت اآلم ال�ساعر الخا�سة. اأيوب هنا اإذن لم يذكر ب�سكل عابر، 

كما حدث في ق�سيدة القا�سم، بل تابع ال�ساعر ا�ستيحاء هذه ال�سخ�سية حتى نهاية ق�سيدته، وتركها تفر�ش 

اأبعادا  واإك�سابها  تطويرها  على  بدوره عمل  وهذا  الن�شّ.  على  بها،  المرتبطة  ال�سعبية  الأجواء  كل  مع  نف�سها، 

جديدة، خا�سة وقد اأ�ضقط عليها بع�ص �سمات �سخ�سية ال�سياب وخطوط حياته الخا�سة. وهكذا ن�سج �سعدي 

يو�سف ق�سة ال�سياب م�ستخدما نوعين من الخيوط: خيوط الواقع التي تجلت من خلال عر�ص بع�ص الحقائق 

1-3(، وخيوط الخيال الذي �سمح  والأحداث الواقعية التي تخ�شّ حياة ال�سياب )على �سبيل المثال الأ�سطر: 

ن�سج ق�سة  الواقع مع الخيال في  ا�سترك  11-14(. وهكذا  الأ�سطر:  المثال  اأن يبحر فيه  )على �سبيل  لذهنه 

31 يو�سف 1995، ج 1: 439. 
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»اأيوب ال�سيابي« في هذه الق�سيدة، التي تميّزَ الواقع فيها بالدقة، والخيالُ بالخ�سوبة والعمق والت�سوير الفني 

الحي الذي يدلّ على موهبة ال�ساعر. يبرز هذا الت�سوير خا�سة في الأ�سطر 11-14 من النموذج اأعلاه حين 

يتخيل ال�ساعرُ اأيوبَ )ال�سيابَ( يلقي ع�ساه عند قنطرة من قناطر جيكور، ثمّ ينظر اإلى الطبيعة من حوله، 

هذه الطبيعة التي طالما تغنى بها ال�سياب ون�سدها في غربته، ثمّ يطبق جفنيه لتكون معالم جيكور اآخر ما يراه 

قبل موته. نفذ ال�ساعر في هذا المو�سع اإلى اأعماق ال�سياب، وتقمّ�ش �سخ�سيته وهو في لحظات النزع الأخيرة، 

واعتمد في هذا التقم�ش على معرفته الم�سبّقة بال�ساعر وباأ�سعاره كي ي�سل اإلى ال�ستنتاج باأنّ جيكور-العراق 

اآخر ما يمكن لل�سياب اأن يفكّر فيه قبل اأن ي�سلّم الروح. بالإ�سافة اإلى الت�سوير المرئي الجميل والمنطقي الذي 

يت�سمّنه هذا المو�سع من الق�سيدة، نلاحظ اأنّ ال�ساعر اأجاد في ال�سرد وتخيّل الأحداث، اإذ بداأ بذكر �سخ�سية 

بها )األقى ع�ساه/ تماوجت عيناه/  التي قام  الأفعال  ثمّ مجموعة  الذي هو فيه،  المكان  ثمّ  )اأي��وب(،  البطل 

انطبقت مقلتاه(، هذه الأفعال �ساهمت في رفع م�ستوى الأداء الدرامي في الق�سيدة، مّما جعل هناك نوعا من 

الحركة والحيوية والإثارة في العر�ش. 

اإلى  الفني  والتلميح  الإيحاء  ال�ساعر من  لغة  تتحوّل  وهو غير مقتب�ش هنا،  المو�سع،  لهذا  التالي  المقطع  في 

الخطاب المبا�سر، ومن الدرامية اإلى الغنائية، حين يتّجه اإلى العالم المتوحّ�ش، كما ي�سفه، عالم البنادق المتخلف 

الفنان في  له  يتعر�ش  �سدّة غيظه مّما  يدلّ على  نقدا عنيفا  فينقده  يبكيهم،  ثمّ  و�سعراءه  اأنبياءه  يقتل  الذي 

التقرير  ال�سعر من  واق��تراب  الفنّي  الم�ستوى  تدنّي  المقطع  وه��وان. ونلاحظ في هذا  العربي من مهانة  الوطن 

الجاف، اإلى حين يعود مجددا اإلى تقم�ش �سخ�سية ال�سياب والندماج في وجدانه، فيتخيله يتذكّر بيت جدّه، 

حيث مرتع طفولته، في�سيح مناديا العراق.

 تعدّدت الأ�ساليب، اإذن، في هذه الق�سيدة، و�سكّل ال�سرد اأ�سلوبا دينامكيا فيها، �ساعد ال�ساعر على نقل �سور 

حية عن ال�سخ�سية الرئي�سية في ق�سيدته »اأيوب ال�سيابي«، بعيدا عن الو�سف الخارجي الغنائي، مّما اأعطى 

للن�ش مرونة وحيوية، واأغناه بال�ستدعاءات والأ�سوات. ومن الجدير ذكره هنا اأنّ اأ�سلوب الق�شّ ال�سعري غالب 

على �سعر �سعدي يو�سف الذي يعتبره الناقدون من اأف�سل ال�سعراء المعا�سرين اإتقانا لهذا الأ�سلوب، وقدرة على 

32
التعبير من خلال ت�سعير ال�سرد، مّما دعاه اإلى كتابة الق�سة النثرية اأي�سا.

أيوب آخر- الإلماع المضادّ، القرين والقناع
اأو ت�سرّف يخالف  واإلحاق �سفة  ال�سخ�سية  ا�ستدعاء  الباحث، هو  ت�سمية من اجتهاد  الم�ضاد، وهي  الإلم��اع 

ويناق�ش الماألوف عنها. من الملاحظ اأنّ ال�ساعرين الوحيدين، من بين ال�سعراء الذين يتناولهم البحث، اللذين 

اأو انتقادها والتمرّد عليها، هما فل�سطينيان. قد يكون في هذا دللة على النبرة  اأيوب،  حاول نق�ش �سخ�سية 

الثورية التي تميز معظم ال�سعر الفل�سطيني، الذي يعلن عن المقاومة الدائمة ورف�ش الخ�سوع. ففي ظلّ هذا 

التوجّه قد تتك�سّف لل�ساعر الفل�سطيني دللة جديدة ل�سبر اأيوب، ترى بهذا ال�سبر خ�سوعا وا�ست�سلاما للظلم، 

وتدعو اإلى مناه�سة هذا الظلم حتى اإذا تمخ�ست المناه�سة عن ثورة �سد القوى الإلهية نف�سها. يقول دروي�ش 

32 راجع: اأطيم�ش 1986: 37، 48، 53-52، 208، 279؛ قارن: العالم 1988: 44؛ فتح الباب 1997: 368.
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في ق�سيدته »مديح الظل العالي« )1983(:

وحدي اأدافع عن جدار لي�ش لي

وحدي اأدافع عن هواء لي�ش لي

وحدي على �سطح المدينة واقفٌ...

33
اأيوب مات، وماتت العنقاءُ، وان�سرف ال�سحابهْم

ال�ساعر  ي�سعر دروي�ش،  بالذات.  المقطع  الق�سيدة وفي هذا  البارزة في هذه  المو�سوعات  اإحدى  الوحدة هي 

الفل�سطيني، اأنّه وحيد في دفاعه عن هذه »المدينة«، فالعرب الباقون رحلوا اأو اختفوا فجاأة. ال�سحابة )�سحابة 

الر�سول، وقد يق�سد بهم الأ�سدقاء واأخوته من العرب(، والعنقاء )رمز البعث(، واأيوب )رمز ال�سبر والإيمان(، 

التي  العربية،  اإلى الح�سارة  وبوا�سطتها يرمز  والإ�سلامي،  العربي  التراث  ال�ساعر من  ا�ستعارها  رموز ثلاثة 

اختفت وا�سمحلّت حين تعرّ�ست لتجربة الحرب مع العدو. لم يبق عربي واحد يحارب مع ال�ساعر، ولم ت�سفع 

الح�سارة العربية وكل ما فيها من تراث لجمع العرب من اأجل م�ساعدة ال�ساعر، لذلك يعلن ال�ساعر هو الآخر 

التخلي عن هذه الح�سارة، ويرف�ش الم�ساعدة، ويتمرّد �سدّ هذه الح�سارة ليعلن عن وحدته في مواجهة العدو 

اأن  اإليها لأنّه اعتاد  اأيوب تفيده الآن، بل هو لي�ش بحاجة  اإليه ل العنقاء ول ال�سحابة ول  ومقاومته. بالن�سبة 

يقاوم بمفرده. اختيار هذه الرموز التراثية بالذات لم ياأت عبثا، فال�سحابة يرمز من خلالها اإلى الأ�سدقاء 

الذين لزموه ولزموا �سعبه فترة من الزمن، ثمّ يبدو اأنّهم تخلوا عنه، اأمّا العنقاء فرمز القوة والعظمة العربية، 

التي تتجلى من خلال ح�سارة العرب وتاريخهم، وهذا كله اأي�سا لم ي�سفع له، ولم ي�ساعده في محنته. اأمّا »اأيوب« 

فهو بالن�سبة اإلى ال�ساعر ميت ل ج�سديا فقط بل روحيا اأي�سا، بمعنى اأنّ ق�سة اأيوب لم تعد تعني ال�ساعر ول 

تفيده، بل هو يرف�سها اأ�سا�سا، يرف�ش هذا الخنوع الذي يمثّله اأيوب، يرف�ش هذا النوع من ال�سبر الذي اأ�سبح 

م�سربا للمثل في الح�سارة العربية. بالن�سبة اإلى ال�ساعر اأيوب هو �سخ�سية خا�سعة ماتت ولم يعد لها ذكر في 

قامو�سه، ول يمكن اأن تكون عزاء له اأو نموذجا كما هو الحال بالن�سبة اإلى العرب عامة. اأيوب ال�ساعر اإذن اأيوب 

اآخر جديد. اأيوب ال�سابر اإلى درجة الخ�سوع المقيت، وهذا الخ�سوع هو الموت بعينه، هو اأيوب ميت، ق�سته لم 

تعد تنا�سب الو�سع الذي يحياه ال�ساعر الثائر والمقاوم. لذلك يعلن ال�ساعر عن رف�سه له، كما رف�ش بقية الرموز 

التراثية، لأنّها على حد �سواء مع اأيوب، ميتة جميعا، ولم تعد تعني �سيئا بالن�سبة اإلى ال�ساعر.

اإذا كان دروي�ش »يُميت« اأيوب في هذه الق�سيدة، محول اإياه من رمز لل�سبر والإيمان اإلى رمز للذل والهوان، 

فيمن  اأي��وب،  �سخ�سية  ا�ستح�سر  دروي�ش  ثورية.  �سخ�سية  اإلى  ويحوّلها  ال�سخ�سية  هذه  يحيي  القا�سم  فاإنّ 

ا�ستح�سر، ثمّ تمرّد �سدّها واأعلن عن رف�سها، في حين اأنّ القا�سم ا�ستح�سر �سخ�سية اأيوب وجعلها هي تتمرّد 

وتنقلب اإلى �سدّها، وهذا اأقرب اإلى الإلماع الم�ضاد الذي ينطوي على مفارقة �سديدة. اأيوب هو من يثور هنا، وهو 

من يتحوّل اإلى �سخ�سية اأخرى، ونحن نعلم اأنها ثورة ال�ساعر الخفية من خلف �سخ�سية اأيوب، ولكن القا�سم 

يجعلها تبدو ثورة ال�سخ�سية نف�سها، وهذه خطوة اأخرى اإلى الأمام، باتجاه تطوير فكرة »اأيوب الجديد« هذه. 

يقول القا�سم في ق�سيدته »ريبورتاج عن حزيران عابر«، من مجموعته الموت الكبير )1972(:

33 دروي�ش 1997، ج 2: 17.
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، اأ�سعلَ النيران في جلبابه ال�سوفيُّ

األقى فوقه ف�سلة �سبرهْم

�ضار اأيوبا جديدا

. بلغ الك�سف فعاد الدهرُ عن زُرقة �سِعرهْم

عندما قابلته في ردهة الحزن تب�سّمْم

قال لي والخنجر الم�سموم مغرو�ش ب�سدرهْم:

»اأخطاأ الله كثيرا،

34
»... ما على العبد اإذا العبدُ تكلّمْم

اإلى رجل �سوفي متمرد يقوم  ال�ساعر من نبي �سابر  ال�سارخ لأيوب، وقد حوله  التمرّد  اأعلاه هذا  نلاحظ 

اأحرق   .1 اأيوب الأ�سلية، بل ال�سخ�سيات ال�سوفية وما ا�ستهرت به من تقوى:  باأمور تناق�ش تماما �سخ�سية 

جلبابه، والجلباب �سمة العرب ورمز تراثهم ومعتقداتهم؛ 2. اكت�سف الحقيقة، وبهذا الك�سف عرف طريقه اإلى 

الخلا�ش من العذاب )زرقة ال�سعر(؛ 3. ن�سب الخطاأ اإلى الله، وتمرّد �سدّ اإرادته. وهكذا جعل منه ال�ساعر 

اأيوب جديدا، كما يقول، اأيوب راف�سا للذلّ نافرا من تبعة هذا التراث الخا�سع القابل للهوان. وظّف ال�ساعر 

في هذا المو�سع بع�ش التقنيات الفنية التي اأغنت الن�شّ، وجعلت التعبير مقنعا، اإذ عر�ش هذا التغيير الحا�سل 

فعلته  ما  ال��راوي  ف�سردَ  )اأي��وب(،  بالبطل  �سلة  ذو  راوٍ  اأحداثها  ي�سرد  �سكل ق�سة،  على  اأيوب  �سخ�سية  على 

ال�سرد  تقنيتا  البطل.  مع  يجريه  �سكل حوار  على  ال�سرد  ما جاء في  ي�سرح  الذي  موقفها  نقل  ثمّ  ال�سخ�سية، 

ت�سرّف  ت�سف  كاآلية  ال�سرد  ا�ستُخدم  حيث  الجديد،  اأيوب  �سخ�سية  ت�سوير  في  اأ�سا�سيا  دورا  لعبتا  والحوار 

اأي�سا في ت�سوير  ال�ساعر  اأجاد  الت�سرّف.  وراء هذا  ال�سرّ  وت�سرح  تلخّ�ش موقفها  كاآلية  ال�سخ�سية، والحوار 

بداأت  الحا�سمة  ومعركته  ينزف،  وهو  جاء  الإلهية  القوة  �سد  المتمرد  اأيوب  كلام  �سدره،  في  والخنجر  اأيوب 

وهو في الرمق الأخير، وهو اإيحاء وتلميح ذكي من ال�ساعر باأنّ الطعنة جاءت من هذا الإله الغادر الذي اأخطاأ 

�سخ�سية  عر�ش  في  وتلميح،  ووزن  تقفية  من  ال�سعر  عنا�سر  مع  الق�سة  عنا�سر  تكاملت  وهكذا  اأحكامه.  في 

اأيوب جديدة. بقي اأن نذكر اأنّ ال�سرد والحوار في الق�سة هما جزء هام من الخطاب ال�سعري في الق�سيدة، 

لنا  يوحي  وهو  الفني(  الم�ستوى  )على  الراوي  �سوت  ال�سرد  في  فن�سمع  المختلفة،  بالأ�سوات  الق�سيدة  يغنيان 

وهو  الفني(،  الم�ستوى  البطل )على  ون�سمع في الحوار �سوت  ال��دللي(،  الم�ستوى  نف�سه )على  ال�ساعر  ب�سوت 

ال�ساعر،  هو �سوت  اأيوب الجديد  اإذن ف�سوت  الدللي(.  الم�ستوى  اأي�سا )على  المتمرد  ال�ساعر  ب�سوت  يوحي 

والراوي هو ال�ساعر اأي�سا، كاأنّما اأيوب الجديد- ال�ساعر يحاور نف�سه في الق�سيدة، فما يبدو، ظاهريا-فنيا، 

 the( القرين  تقنية  ت�سمى  التقنية  وهذه  ونف�سه.  ال�ساعر  بين  مونولوج  باطنيا-دلليا،  هو،  اثنين،  بين  حوارا 

double(، كاأنّ ذات ال�ساعر قرين لل�ساعر نف�سه، يحاورها، يت�سارع معها لي�سلا في النهاية اإلى حلّ ما، اأو 

34   القا�سم 1991اأ، ج 2: 77.
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نهاية من نوع خا�شّ، وهي عملية تك�سب الن�ش مو�سوعية ومرونة وحركة تبعده عن الغنائية التقريرية، وتجعله 

البادي في �سبر  لهذا الخنوع  راف�ش  ال�ساعر متمرّد،  اأنّ  المطاف  نهاية  القارئ في  ي�ستنتج   
35

بالدللت. غنيا 

اأيوب، راف�ش لهذه الطعنات المتتالية من الإله، وهو يريد اأن يكون اأيوب اآخر، اأيوب يقاوم ويدافع عن كرامته 

ونف�سه، وهي دللة تن�سجم مع الطابع العام لل�سعر الفل�سطيني ك�سعر مقاوم. قام القا�سم اإذن بتكثيف الأ�سوات 

الن�ش  فغدت في  �سخ�سية ملائمة،  ذات  كلّ  اإلبا�ش  متحاورين من خلال  �سوتين  لذاته  فجعل  الن�شّ،  داخل 

ال�ضاعر  يبلغ  قد  ولكن  الدللي.  الم�ستوى  على  واحدة  �سخ�سية  تتحدان في  الفني،  الم�ستوى  على  �سخ�سيتان، 

مرحلة اأبعد من الفنية حين يلغي اأحد تلك الأ�ضوات، فيوحّد بين الراوي والبطل توحيدا فنيا، اإ�ضافة اإلى 

التوحيد الدللي، عندها �ضيكون �ضمير ال�ضرد هو �ضمير المتكلم، و�ضيكون الحوار داخليا )مونولوج(، وهذا 

ما يحدث من خلال توظيف تقنية القناع )mask/ persona(. والقناع تقنية من خلالها يبعد ال�ساعر نف�سه 

عن الن�شّ، وي�سع مكانه �سخ�سية معروفة، يجعلها تتحدّث ب�سمير الأنا، كاأنّها تتحدّث عن نف�سها، وهذا، من 

ناحية، يبعد الن�ش عن الغنائية الرتيبة، ومن ناحية اأخرى يك�سبه نوعا من المو�سوعية. ال�ساعر في هذه الأثناء 

يدير الأحداث من وراء الكوالي�ش، ويكون اأكثر �سراحة في التعبير عن اأفكاره ومواقفه من خلال قناعه، فالقناع 

الزمن، وتمكين  اختراق حدود  هاما في  دورا  القناع  يلعب  ذلك  اإلى  بالإ�سافة  التعبير.  اأكبر في  يعطيه حرية 

ال�ساعر من العي�ش في ع�سر اآخر، وتقمّ�ش اأحداث ذلك الع�سر ومواقف �سخ�سياته، وعك�سها على مجريات 

الحياة المعا�سرة. بكلمات اأخرى يعمل ال�ساعر من خلال القناع على الدمج بين الأزمنة، والتنقل بينها بحرية 

اأكبر، فيعي�ش من خلال القناع في زمن اآخر، لكنّ الواقع يجذبه اإلى زمنه الخا�شّ، فيظل في حالة من الجذب 

36
والنفور تمكنه من روؤية ع�سره في مراآة ع�سر اآخر.

في ق�سيدة للقا�سم �سابقة لق�سيدته الآنفة بنحو ثلاث �سنوات وتحت عنوان »67/5/12« )من مجموعته 

دخان الباكين ]1968[( يوظّف ال�ساعر هذه التقنية توظيفا موفقا حين يقول:

)1( كلّ الأخبارِ تقول:   

ْم
اأنا ما خا�سمتُ الله

فلماذا اأدّبني بالوجعِ؟!

ح�سنًا!

)5( فا�سمعني اأنفخُ بال�سورِ:  

35   عن القرين والفرق بينه وبين القناع، راجع: ب�سي�سو 1999: 143-140؛ عبا�ش 2001: 60.
36   عن القناع، تعريفه واأهميته في ال�سعر راجع: البياتي 1972، ج 2: 37؛ قارن: Badawi 1975: 214؛ جعفر 1999: 123-122؛ فتحي 
2000: 192؛ زايد 1997: 21؛ العلاق 1997: 26؛ عبد ال�سبور 1969: 102؛ عيد 1979: 231؛ حافظ 1985: 48-47؛ حداد، 
القا�سي  207؛   :1999 الغريبي  170-169؛   :1999 الوهايبي  18؛   ،13  :1995 علي  147؛   :1986 ال�سنطي  148؛   :1986 علي 

1999: 235؛ عو�ش 1999: 280؛ قميحة 1987: 20، 41-40، 218-217، 221-220؛ عبا�ش 2001: 121؛ العلاق 1997: 
الم�سطلح  هذا  تاريخ  فيه  يتناول  كتاب  ب�سي�سو  الرحمن  ولعبد   .340 1999ب:  ع�سفور  104-103؛   :1986 اأطيم�ش  107-105؛   ،26
غربا و�سرقا، ومفهومه عند النقاد والمنظرين المختلفين اأجانب وعربا، واأنواعه، مقدما نماذج واأمثلة له من ال�سعر العربي الحديث )راجع: ب�سي�سو 

.)1999
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يا لعنةَ اأيوبَ... ارتفعي

يا لعنة اأيوب... ثوري

! وا�سمعني اأ�سرخُ: يا اأيوبْم

ل تخ�سعْم للوجعِ

)10(   
37

- ل تمر�شْم ل تُجعِ!

في الق�سيدة �سوت واحد، يتحدّث ب�سمير المتكلّم في ال�سرد )1-7(، فاإذا انعطف اإلى الحوار الذاتي ا�ستخدم 

�سمير المخاطب )8-10(، وعلى الم�ستوى الدللي هذا ال�سوت هو �سوت ال�ساعر، فهو من جديد المتمرد الذي 

ياأبى اأن يبقى اأيوب القديم. ثورة اأيوب هنا اأ�سدّ من ثورته في الق�سيدة ال�سابقة، وقد عبّر عنها ال�ساعر واأعطاها 

زخما من خلال بع�ش اأ�ساليب التعبير الفنية نذكر منها: 1. ال�سوؤال الإنكاري )ال�سطر 3(، وهو يفيد الده�سة 

وال�ستغراب، وي�سكّل مع الجملة ال�سابقة له مفارقة تدعم ال�سعور بالده�سة، وتقود اإلى القتناع ب�سرورة التمرّد 

والرف�ش، وهذا التمرّد والرف�ش يظهر في ال�سطر اللاحق راأ�سا؛ 2. �سيغة التهديد، وظهرت في ال�سطر الرابع، 

بعد ال�سوؤال الإنكاري مبا�سرة ومن خلال كلمة واحدة وعلامة التعجب بعدها: »ح�سنا!«، وهي في هذا المو�سع 

بها  �سيقوم  التي  وبالتحركات  بتمرّده،  �سي�سرّح  الآن  ال�ساعر  باأنّ  �سعورا  وتعطي  الموقف،  في  النعطاف  تفيد 

للتدليل على هذا التمرّد؛ 3. تكثيف ا�ستخدام الكلمات ذات الطابع الثوري: ارتفعي، ثوري، اأ�سرخ، ل تخ�سع 

وغيرها؛ 4. ا�ستخدام الجمل الإن�سائية التي تفيد الت�سميم: ا�سمعني، ل تخ�سع، ل تمر�ش، ل تجع؛ فالجمل 

الإن�سائية في طبيعتها جمل ل تقبل الت�سكيك كما هو الحال في الجمل الخبرية. اأبقى ال�ساعر ذاته بعيدة عن 

الحدث، من خلال تقنيعها بقناع اأيوب، وجعل اأيوب يتحدث عن نف�سه، وهذا اأك�سب الن�ش مو�سوعية، واأغنى 

الدللة. ول ينتهي الأمر عند ذلك، فقد ذيّل ال�ساعر الق�سيدة بملاحظة يقول فيها: »�سادتي القرّاء! ال�سفحات 

 تعمل هذه الملاحظة على 
38

الباقية من مفكّرة اأيوب، غارقة في »الحبر الأحمر« وتتعذّر قراءتها... فمعذرة!«.

تنوير القارئ بعد اأن اأتّم القراءة، وتك�سف له اأنّ تلك الق�سيدة جزء من �سفحات عديدة كتبها اأيوب ودوّنها في 

مفكرة كي ل ين�ساها، ولتبقى �ساهدا على ما يحدث معه. ما حدث لأيوب، بموجب هذه الملاحظة، هو اأنّه تعرّ�ش 

للا�سطهاد والجرح ب�سبب ت�سريحاته في الق�سيدة وتمرّده وحربه التي بداأها منذ تلك الق�سيدة، لذلك فاإنّ 

ما كتبه لحقا م�سبوغ باللون الأحمر. عبارة »الحبر الأحمر«، بالإ�سافة اإلى كلمة »مفكرة«، تعمل على ع�ضرنة 

اأيوب هو  اأنّ  القارئ دليلا على  اأيوب �سخ�سية معا�سرة مثقفة، وهي كذلك تعطي  اإذ تجعل من  ال�ضخ�ضية، 

ال�ساعر نف�سه، الذي يكتب ق�سائده بالحبر، اأمّا اللون الأحمر فهو لون الدم النازف. اإذن فملاحظة ال�ساعر 

هذه اأ�سافت دليلا جديدا للقارئ على الم�ستوى الدللي للن�شّ، وزوّدت الن�شّ بنوع من ال�ستمرارية الدللية في 

ه ال�سابق،  تطرّقها لبقية »الن�سو�ش« التي دوّنها اأيوب في مفكرته، والتي يبدو اأنّها ن�سو�ش ل تقلّ ثورة عن ن�سّ

37  القا�سم 1991اأ، ج 1: 265. 
38  القا�سم 1991اأ، ج 1: 266.



99

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010
39

والدليل لونها الأحمر، لون العذاب والألم والن�سال الدامي.

ح �سماته باأ�سلوب درامي فنيّ مقنع، واأرى اأنّ تغييرا  نجح القا�سم في خلق اأيوب الجديد، وا�ستطاع اأن يو�سّ

جذريا كهذا في �سخ�سية �سعبية نموذجية ك�سخ�سية اأيوب ل يمكن اإحداثه اإلّ باأ�سلوب دراميّ، ي�سهد فيه القارئ 

اأحداث هذا التغيير واأ�سبابه. كما اأنّ اأن�سب �سياق اأو جوّ يتيح فر�سة تغيير �سخ�سية كهذه هو ال�سياق الثوري 

المتمرّد، وهو �سياق تكثر نماذجه في ال�سعر الفل�سطيني الذي اأعلن النقاد عنه �سعرا ثوريا مقاوما. 

 

39  عرف عن القا�سم انتماوؤه للحزب ال�ستراكي، وم�ساركته في بع�ش المظاهرات �سد الحتلال، واعتقاله وف�سله عن عمله ب�سبب طبيعة �سعره )راجع: 
الجغرافية،  والق�سمة  التجزئة  رف�سه  على  اأكد  معه  اأجريتها  التي  المقابلة  في  لكنه   .)161-162 عا�سور1984:  53؛   ،15  :1968 الخطيب 

مو�سحا اأنه �ساعر عربي، ول فرق بالن�سبة اإليه بين الفل�سطيني وال�سوري وبقية الجن�سيات العربية الأخرى، لذلك فهو اإلى جانب الفكر القومي العربي، 

ل المحلي الخا�شّ )اأجريت المقابلة في بيت ال�ساعر، في تاريخ 16.9.2004؛ قارن: الحاوي 1999: 102؛ الخطيب 1968: 49، 52-53، 

58-57؛ الجراح 1999: 95(.



بين أيوب والسياب، جريس نعيم خوري

100

قائمة المصادر والمراجع
بالعربية

 ابن كثير، اإ�سماعيل القر�سيّ )1991(، ق�ض�ض الأنبياء، بيروت: دار الخير للطباعة ابن كثير،1992

والن�سر والتوزيع.

اأبو حنا، حنا )1994(، رحلة البحث عن التراث، حيفا: الوادي للطباعة والن�سر.اأبو حنا، 1994

اأبو مراد، فتحي محمد )2004(، الرمز الفني في �ضعر محمود دروي�ض، عمّان: دائرة اأبو مراد، 2004

المكتبة الوطنية.

ال�ضعر اأطيم�ش، 1986 في  الفنية  للظواهر  نقدية  درا�ضة  الم��لاك-  دير   ،)1986( مح�سن  اأطيم�ش، 

العراقي المعا�ضر، بغداد: دار ال�سوؤون الثقافية العامة.

المعا�ضر- تحليل ب�سي�سو، 1999 العربي  ال�ضعر  القناع في  ق�ضيدة  الرحمن )1999(،  ب�سي�سو، عبد 

الظاهرة، عمّان: دار الفار�ش للن�سر والتوزيع.

دار الب�سري، 1966 بغداد:  ال�ضعر الحرّ،  رائ��دُ  ال�ضياب  �ضاكر  بدر  الب�سري، عبد الجبار )1966(، 

الجمهورية.

بنّي�ش، محمّد )1990(، ال�ضعر العربي الحديث- بنياته واإبدالتها، الدار البي�ساء: بنّي�ش، 1990

دار توبقال للن�سر. )ثلاثة اأجزاء(

العودة. البياتي، 1972 دار  ب��يروت:  البياتي،  الوهاب  عبد  دي��وان   ،)1972( الوهاب  عبد  البياتي، 

)ثلاثة اأجزاء(

التكريتي، عبد الرحمن )1966(، الأمثال البغدادية المقارنة، بغداد: مطبعة الإر�ساد. التكريتي، 1966

)اأربعة اأجزاء(

دار توفيق، 1997 فنية وفكرية، عمّان:  درا�ضة  ال�ضياب-  �ضاكر  بدر  �ضعر  توفيق، ح�سن )1997(، 

اأ�سامة للن�سر والتوزيع.

 التونجي، محمد )1968(،  بدر �ضاكر ال�ضياب والمذاهب ال�ضعرية المعا�ضرة، بيروت: التونجي، 1968

دار الأنوار.

ج�����برا وال���ب�������س���ري 

والطاهر، 1973

 جبرا، جبرا اإبراهيم وعبد الجبار الب�سري وعلي جواد الطاهر )1973(، »ال�سياب 

الظاهرة الحية«، مجلة الأقلام، عدد 9، �ش 107-100.

درا���ض��ة جبران، 1989 ال��ب��ي��ات��ي،  ال��وه��اب  عبد  �ضعر  في  وال��ل��غ��ة  المبنى   ،)1989( �سليمان  ج��بران، 

اأ�ضلوبية، عكا: دار الأ�سوار.

بيروت: جبران، 2003 الجواهري،  �ضيرة  في  درا�ضة  الأ���ض��داد-  مجمع   ،)1993( �سليمان  جبران، 

الموؤ�س�سة العربية للدرا�سات والن�سر.

ال�ضرق- ف�ضلية الجراح، 1999 �سعيدا بما حدث ويحدث- حوار«،  »ل�ست  نوري )1999(،  الجراح، 

ثقافية اأدبية، عدد 29، �ش 97-93.

جعفر، محمد )1999(، الغتراب في ال�ضعر العراقي، دم�سق: اتحاد الكتّاب العرب.جعفر، 1999 

حافظ، �سبري )1985(، ا�ضت�ضراف ال�ضعر، القاهرة: الهيئة الم�سرية العامة للكتاب.حافظ، 1985



101

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

الحاوي، اإيليا )1999(، »جزء مما كتبه عن تجربة �سميح القا�سم ال�سعرية«، ال�ضرق- الحاوي، 1999

ف�سلية ثقافية اأدبية، عدد 29، �ش 102.

ال�سوؤون حدّاد، 1986 العراقيّ الحديث، بغداد: دار  ال�ضعر  اأثر التراث في  حدّاد، علي )1986(، 

الثقافية العامة »اآفاق عربية«.

للن�سر حدّاد، 1998 اأ�سامة  دار  عمّان:  اأخرى،  ق��راءة  ال�ضيّاب-  �ضاكر  بدر   ،)1998( علي  حدّاد، 

والتوزيع.

الثقافة حدّاد، 1998 دار  القاهرة:  العربي،  الأدب  في  التجديد  ح��رك��ات   ،)1998( علي  ح��دّاد، 

للطباعة والن�سر.

الإنماء حلّوم، 2000 مركز  حلب:  الحرّ،  ال�ضعر  وحركة  المعا�ضر  النقد   ،)2000( اأحلام  حلّوم، 

الح�ساريّ.

حمود، محمّد العبد )1986(، الحداثة في ال�ضعر العربي المعا�ضر، بيانها ومظاهرها، حمود، 1986

بيروت: ال�سركة العالمية للكتاب.

الخال، يو�سف )1978(، الحداثة في ال�ضعر، بيروت: دار الطليعة للطباعة والن�سر.الخال، 1978

للتاأليف الخطيب، 1968 فل�سطين  دار  دم�سق:  المحتل،  ال��وط��ن  دي���وان   ،)1968( يو�سف  الخطيب، 

والترجمة والن�سر.

حيفا: خوري، 1999اأ الجليل،  في  الفل�ضطينية  ال�ضعبية  الأغنية  )1999اأ(،  نعيم  جري�ش  خ��وري، 

جامعة حيفا، )ر�سالة ماج�ستير(.

فل�سطينية«، خوري، 1999ب �سعبية  اأغنية  ال��ط��ول-  ظريف  »ي��ا  )1999ب(،  نعيم  جري�ش  خ��وري، 

الكرمل-اأبحاث في اللغة والأدب، عدد 20، �ش 128-97.

الرامة: خوري، 2004 القا�سم،  �سميح  ال�ساعر  الباحث مع  اأجراهها  2004، مقابلة  خوري، جري�ش 

16-9-2004
الخياط، جلال )1970(، ال�ضعر العراقي الحديث، بيروت: دار �سادر.الخيّاط، 1970

دروي�ش، محمود )1997(، ديوان محمود دروي�ض، بيروت: دار العودة. )جزاآن(دروي�ش، 1997

 الديب، بدر )1962(، »مقدمة ديوان«، �سمن: عبد ال�سبور 1962، �ش 7-44.الديب، 196

العربيّ زايد، 1997 ال�ضعر  في  ال��تراث��ي��ة  ال�ضخ�ضيات  ا�ضتدعاء   ،)1997( ع�سري  علي  زاي��د، 

المعا�ضر، القاهرة: دار الفكر العربي.

للدرا�سات ال�سامرائي، 1994 العربية  الموؤ�س�سة  بيروت:  ال�ضياب،  ر�ضائل   ،)1994( ماجد  ال�سامرائي، 

والن�سر.

العربي �سويدان، 2002 ال�ضعر  في  التجديد  وري��ادة  ال�ضياب  �ضاكر  ب��در   ،)2002( �سامي  �سويدان، 

الحديث، بيروت: دار الآداب.

ال�سياب، بدر �ساكر )1995(، ديوان بدر �ضاكر ال�ضيّاب، بيروت: دار العودة.ال�سيّاب، 1995

�سراد، �سلتاغ )1998(، تطور ال�ضعر العربي الحديث، عمّان: مجدلوي.�سراد، 1998 

�سرف، عبد العزيز )1991(، الروؤيا الإبداعية في �ضعر عبد الوهاب البياتي، بيروت: �سرف، 1991

دار الجيل.

ال�سقيرات، اأحمد )1987(، الغتراب في �ضعر بدر �ضاكر ال�ضياب، عمّان: دار عمّار.ال�سقيرات، 1987



بين أيوب والسياب، جريس نعيم خوري

102

�سكري، غالي )1968(، �ضعرنا الحديث اإلى اأين؟، القاهرة: دار المعارف.�سكري، 1968

�سكري،  غالي )1971(، »ق�سيدة ودرا�سة«، مجلة الأقلام، عدد 8، �ش 62-74.�سكري، 1971

دروي�ش«، ال�سنطي، 1986 محمود  �سعر  في  والت�سكيل  الروؤيا  »خ�سو�سية   ،)1986( محمد  ال�سنطي، 

ف�ضول-مجلة النقد الأدبي، عدد 1، �ش 159-139.

الطبري، محمد بن جرير )1964(، تاريخ الر�ضل والملوك، ليدن: بريل.الطبري، 1964

ع���ا����س���ي وي���ع���ق���وب، 

1987
ل في اللغة والأدب، بيروت: دار  عا�سي، مي�سال واإميل يعقوب )1987(، المعجم المف�ضَّ

العلم للملايين. )جزاآن(

العالم، محمود )1988(، »لغة ال�سعر العربيّ الحديث وقدرته على التو�سيل«، �سمن: العالم، 1988

في ق�ضايا ال�ضعر العربي المعا�ضر، �ش 51-28.

ال����ع����الم واآخ��������رون، 

1988
تون�ش:  المعا�ضر،  العربي  ال�ضعر  ق�ضايا  في  واآخ���رون)1988(  اأم��ين  محمود  العالم، 

المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم، اإدارة الثقافة

عبّا�ش، اإح�سان )1983(، بدر �ضاكر ال�ضيّاب- درا�ضة في حياته و�ضعره، بيروت: دار عبّا�ش، 1983 

الثقافة.

ال�سروق عبّا�ش، 2001 دار  الله:  رام  المعا�ضر،  العربي  ال�ضعر  اِتجاهات   ،)2001( اإح�سان  عبّا�ش، 

للن�سر والتوزيع.

عبد ال�سبور، �سلاح )1962(، النا�ض في بلادي، القاهرة: دار المعرفة.عبد ال�سبور، 1962

عبد ال�سبور، �سلاح )1969(، حياتي في ال�ضعر، بيروت: دار العودة.عبد ال�سبور، 1969

عثمان، اإعتدال )1984(، »الن�ش- نحو قراءة نقدية اإبداعية لأر�ش محمود دروي�ش«، عثمان، 1984

ف�ضول-مجلة النقد الأدبي، عدد 1، �ش 210-191.

ع�����������������س��������ف��������ور، 

1976/1975

�ساكر  بدر  لل�ساعر  المطر  اأن�سودة  ق�سيدة  »درا�سة   ،)1976/1975( جابر  ع�سفور، 

ال�سيّاب«، �سمن: حركات التجديد في الأدب العربي، �ش 219-199.

العلاق، علي جعفر )1997(، ال�ضعر والتلقّي- درا�ضات نقدية، عمّان: دار ال�سروق.العلاق، 1997

علو�ش، ناجي )1977(، بدر �ضاكر ال�ضياب- �ضيرة �ضخ�ضية، بيروت: دار العودة.علو�ش، 1977

علو�ش، ناجي )1995اأ(، »بدر �ساكر ال�سيّاب«، �سمن: ال�سيّاب 1995، ج 1، �ش ه�- ك علو�ش، 1995اأ

ك ك.

علو�ش، ناجي )1995ب(، »مدخل«، �سمن: ال�سيّاب 1995، ج 2، �ش 11-93.علو�ش، 1995ب

التوليف، علي، 1995 القناع،  المعا�ضر-  العربي  ال�ضعر  في  درا�ضات   ،)1995( الرّ�سا  عبد  علي، 

الأ�ضول، بيروت: الموؤ�س�سة العربية للدرا�سات والن�سر.

عو�ش، لوي�ش )1967(، الثورة والأدب، القاهرة: دار الكاتب العربي للطباعة والن�سر.عو�ش، 1967

عو�ش، ريتا )1999(، »جدليّة التوا�سل والنقطاع: حوار الحداثة والتراث بين البياتي عو�ش، 1999

عر 1999، �ش 295-275. وابن عربي«، �سمن: عبد الوهاب البياتي في بيت ال�ضِّ

عيد، رجاء )1979(، درا�ضة في لغة ال�ضعر، الإ�سكندرية: من�ساأة المعارف.عيد، 1979

الغرفي، ح�سن )1986(، كتاب ال�ضياب النثري، فا�ش: من�سورات مجلة الجواهر.الغرفي، 1986 

اأقواله واأفكاره«، الغريبي، 1999 الغريبي، خالد )1999(، »في مفهوم ال�سعر عند البياتي من خلال 

عر 1999، �ش 217-201. �سمن: عبد الوهاب البياتي في بيت ال�ضِّ



103

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

القاهرة: فتح الباب، 1997  المعا�ضر،  العربي  ال�ضعر  في  الحداثة  �ضمات   ،)1997( ح�سن  الباب،  فتح 

الهيئة الم�سرية العامة للكتاب.

فتحي، اإبراهيم )2000(، معجم الم�ضطلحات الأدبية، القاهرة: دار �سرقيات للن�سر فتحي، 2000

والتوزيع.

القا�سم، �سميح )1991(، الق�ضائد، كفر قرع: دار الهدى. )3 اأجزاء(القا�سم، 1991

القا�سي، محمّد )1999(، »ال�سرد في �سعر البياتي«، �سمن: عبد الوهاب البياتي في القا�سي، 1999

عر، �ش 244-219. بيت ال�ضِّ

قبّاني. قبّاني، 1993اأ نزار  من�سورات  بيروت:  الكاملة،  ال�ضعرية  الأعمال  )1993اأ(،  نزار  قباني، 

)�ستة اأجزاء(.

القراآن الكريم.

قميحة، جابر )1987(، التراث الإن�ضاني في �ضعر اأمل دنقل، القاهرة: هجر للطباعة قميحة، 1987

والن�سر والتوزيع والإعلان.

الكبي�سي، طراد )1978(، »ملاحظات في ال�سعر العربي المعا�سر في مرحلته الثانية«، الكبي�سي، 1978

مجلة الأقلام، عدد 10، �ش 20-17.

الوطن الكبي�سي، 1988 في  والوحدة  التحرر  ق�سايا  من  ال�ساعر  »موقف   ،)1988( طراد  الكبي�سي، 

العربي«، �سمن: في ق�ضايا ال�ضعر العربي المعا�ضر، �ش 155-130.

الكتّاني، محمّد )1982(، ال�ضراع بين القديم والجديد في الأدب العربيّ الحديث، الكتّاني، 1982

الدار البي�ساء: دار الثقافة. )جزاآن(

الحديث، الكركي، 1989 العربي  ال�ضعر  في  العربية  التراثية  ال��رم��وز   ،)1989( خالد  الكركي، 

بيروت: دار الجيل.

كريم، فوزي )2000(، ثياب الإمباطور، دم�سق: دار المدى للثقافة والن�سر.كريم، 2000

والق�ضيدة، لوؤلوؤة، 1980 ال�ضاعر  اإليوت،  ت.���ض.  اليباب-  الأر���ض   ،)1980( الواحد  عبد  لوؤلوؤة، 

بيروت: الموؤ�س�سة العربية للدرا�سات والن�سر.

الريّ�ش لوؤلوؤة، 1990 القمر- درا�ضات نقدية، بيروت: ريا�ش  منازل  الواحد )1990(،  لوؤلوؤة، عبد 

للكتب والن�سر.

مكّي، الطاهر )1986(، ال�ضعر العربيّ المعا�ضر، روائعه ومدخل لقراءته، القاهرة: مكّي، 1986

دار المعارف.

الملائكة، نازك )1965(، ق�ضايا ال�ضعر المعا�ضر، بغداد: مكتبة النه�سة.الملائكة، 1965

المنا�سرة، عز الدين )1999(، هام�ض الن�ضّ ال�ضعري، عمّان: دار ال�سروق.المنا�سرة، 1999

�سعاد النقّا�ش، 1992  دار  الكويت:  وال�ضعراء،  ال�ضعر  مع  عاما  ثلاثون   ،)1992( رجاء  النقا�ش، 

ال�سباح.

النويهي، محمد )1971(، ق�ضايا ال�ضعر الجديد، القاهرة: دار الفكر.النويهي، 1971

واآخ��رون،  الهرما�سي 

1999
ال�ضعر،  بيت  في  البياتي  ال��وه��اب  عبد   ،)1999( واآخ��رون  الباقي  عبد  الهرما�سي، 

تون�ش: ال�سركة التون�سية للن�سر وتنمية فنون الر�سم.



بين أيوب والسياب، جريس نعيم خوري

104

وادي، طه )2000(، جماليات الق�ضيدة المعا�ضرة، القاهرة: ال�سركة الم�سرية العالمية وادي، 2000

للن�سر- لونجمان.

عبد الوهايبي، 1999  �سمن:  الج��نّ«،  ودي��ك  فرا�ش  اأب��ي  بين  »البياتي   ،)1999( المن�سف  الوهايبي، 

عر 1999، �ش 172-149. الوهاب البياتي في بيت ال�ضِّ

ي، بيروت: يحياوي، 1998 يحياوي، ر�سيد )1998(، ال�ضعر العربي الحديث- درا�ضة في المنجز الن�ضّ

اأفريقيا ال�سرق.

يو�سف،  �سعدي )1995(، الأعمال ال�ضعرية، دم�سق: دار المدى للثقافة والن�سر.يو�سف، 1995

In English:
Allen, 1993 Allen, Roger )1993( “Arabic Poetry”, In: Primenger and Brogan 

)eds.(, pp. 85-91.
Badawi, 1975 Badawi, M.M. )1975(, A Critical Introduction to Modern Arabic 

Poetry, Cambridge: Cambridge University Press.
Badawi, 1992 Badawi, M.M. )ed.( )1992(, Modern Arabic Literature, Cambridge: 

Cambridge University Press.
Cuddon, 1998 Cuddon, J.A. )1998(, A Dictionary of Literary Terms and Literary 

Theory, Oxford: Blackwell Publishers.
Deyoung, 1998 Deyoung, Terri )1998(, Placing the Poet- Badr Shakir al-Sayyab 

and Postcolonial Iraq, New York: State University of New York.
Eliot, 1965 Eliot, T.S. )1965(, Selected Prose, London: Penguin Books.
Even-Zohar, 1990 Even-Zohar, Itamar )1990(, “The Literary System”, Poetics 

Today, 11: 1, pp. 27-43.
Hebel, 1991 Hebel,  U )1991(, “Towards a Descriptive Poetics of Allusion”, In: 

Plett, pp. 135-164.
Holy Bible- New International Version )Colorado Springs: 
International Bible Society, 2000(.
The Holy Quran )Lahore: Islamic Publications, 2003(, ]Translated 
by S. Abul A’la Maududi[

Jayyusi, 1977 Jayyusi, Khadra )1977(, Trends and Movements in Modern Arabic 
Poetry, Leiden: E. J. Brill. )2 vols.(

Jayyusi, 1992 Jayyusi, Salma )1992(, “Modernist Poetry in Arabic”, In: Badawi 
)ed.( 1992, pp. 132-179.

Jung, 2002 Jung, C.G. )2002(, Answer to Job. London: Routledge Classics.
Khoury, 2006a Khoury, Jeries )2006a(, “Polysystems: A Theoretical Inquiry into 

Some General Concepts”, JAL 37 xxxvii, 1, pp. 109-144.
Khoury, 2006b Khoury, Jeries )2006b(, “Antara b. Shaddad Relinquishes His 

Sword: a Classical Poets Image in Modern Arabic Poetry- the 
Case of Nizar Qabbani”, Orientalia Suecana LV, pp. 59-75.

Khoury, 2006c Khoury, Jeries )2006c(, “Employment of Popular Proverbs in 
Modern Arabic Poetry )1945-1961(”, JOAS 15, pp. 95-129.



105

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

Khoury, 2007 Khoury, Jeries )2007(, “Employment of Popular Proverbs in 
Modern Arabic Poetry )1962-1987(”, JOAS 16, pp. 135-181.

Khoury, 2008 Khoury, Jeries )2008(, “Zarqa’ al-Yamama in the Modern Arabic 
Poetry, a Comparative Reading”, Journal of Semitic Studies 
LIII/2, pp. 311-327.

Miner, 1993 Miner, Earl )1993(, “Allusion”. In: Primenger & Borgan )eds.( 
1993, pp. 38-40.

Moreh, 1976 Moreh, S. )1976(,  Modern Arabic Poetry 1800-1970, Leiden: E.J. 
Brill.

Al-Musawi, 2006 al-Musawi,  M.J. )2006(, Arabic Poetry- Trajectories of Modernity 
and Tradition, New York: Routledge.

Plett, 1991 Plett, Heinrich F. )ed.( )1991(, Intertextuality, New York: Walter 
de Gruyter.

Preminger & Brogan, 
1993

Preminger, Alex & T.V.F. Brogan )eds.( )1993(, The New Princeton 
Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton: Princeton 
University Press.

Saif, 1976 Saif, Walid )1976(, A Linguistic Study of the Language of Modern 
Arabic Poetry, London: The University of London. )Ph.D 
dissertation(

Sulaiman, 1984 Sulaiman, Khalid )1984(, Palestine and Modern Arab Poetry, 
London: Zed Books Ltd.

بالعبرية
בן פורת, 1985 בן פורת, זיווה (1985), “בין-טקסטואליות“, הספרות 2 )34), עמ’ 170- 178.

مواقع عبر الشبكة العنكبوتية

http://www.balagh.com/mosoa/quran/re10cdpd.htm
http://www.ikhwan-muslimoon-syria.org/09shabab/ashbal24/logha.htm 
http://www.iraqcenter.net/vb/showthread.php?t=16443 
http://www.4uarab.com/vb/showthread.php?t=54168





عندما قرر مارون النقا�ش، موؤ�س�ش الم�سرح العربي الحديث، اأن يتبنى ال�سكل الأوروبي للم�سرح �سنة 1847، 

لم ين�ش مبنى الم�سرح نف�سه. فقد ترك لنا الرحالة البريطاني ديفيد اأركيوهارت، الذي �سنحت له فر�سة ح�سور 

عر�ش م�سرحية النقا�ش » اأبو الح�سن المغفل« �سنة 1850، وثيقة مهمة جدا عن الم�سرح الحديث الولدة الذي كان 

يكافح من اأجل اإر�ساء جذوره في بيئة غير ماألوفة. كان مهند�سو م�سرح النقا�ش مرتبكين قليلا: »لقد �ساهدوا في 

اأوروبا اأ�سواء الم�سرح وكوّة الملقن وتخيلوا ذلك نقطة اأ�سا�سية في الم�سرح، بحيث اأنهم و�سعوا تلك الأ�سياء حيث 

الن�ساء كن م�ستثنيات  اأن   المفارقة في الأمر هي 
1
لل�سيدات«. و�سعوا الكرا�سي للخليفة ووزيره والمرايا الكبيرة 

كليا، لي�ش فقط من جمهور المتفرجين، بل من فرقة التمثيل اأي�سا: لقد لعب ال�سبيان اأدوار البنات. وب�سورة 

مثيرة للاهتمام، ابتكرت طرق جديدة لإجلا�ش جمهور المتفرجين الذين كانوا معتادين على الجلو�ش في المقاهي 

حيث كان يجري عر�ش فنون الت�سلية ال�سائعة، ولي�ش على الجلو�ش في م�سارح من هذا النوع، »تركت م�ساحة 

  لم يعك�ش ت�سميم الم�سرح وحده محاولة التعاي�ش بين القديم والحديث، 
2
وا�سعة لخدمة الغلايين والنراجيل«.

بل العر�ش نف�سه كذلك كان ي�سير اإلى نف�ش المحاولة. الحدث الرئي�سي كان م�سرحية م�ستوردة ومكتوبة في �سكل 

اأوروبي، ولكن من اأجل اإر�ساء الجمهور تم عر�ش م�سرحية هزلية محلية ماألوفة اأثناء ال�ستراحة بين الف�سول 

الم�سرحية. و�سف اأركيوهارت كيف انعك�ش تماثل الجمهور الحميمي مع هذا الف�سل الماألوف بالم�ساركة الفعالة 

اأبدى رد فعل كلاميا على الأحداث التي كانت تجري على  للمفتي ال�سابق لبيروت الذي كان بين الجمهور، و 

 اإن اإدخال هذه الم�سرحية الهزلية الق�سيرة يدل على اإدراك النقا�ش وتوقعاته من الجمهور، اإذ 
3
خ�سبة الم�سرح.

كانت تلك نوعا من التعوي�ش عن لتفاعل المحدود بين م�سرحياته الأوروبية الطابع وجمهور المتفرجين الذي كان 

معتادا على الت�سلية ال�سعبية التي كانت تت�سمّن الكثير من الرتجال.

هذا المزيج من العالمين، الم�ستورد والمحلي، كان حركة ذكية من جانب النقا�ش هدفها عدم تغريب جمهوره. 

المسرح العربي الحديث: الرحلة إلى البدايات*

جوزيف زيدان- جامعة أوهايو
ترجمة: نزيه قسيس
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على اأي حال، اأعتقد اأن التاأكيد على العن�سر الم�ستورد كان اأكثر قوة بوا�سطة النقا�ش، وذلك في محاولة منه 

اأن يبتعد اإلى حد ما عن الأ�سكال الم�سرحية المحلية ال�سعبية. هذا الميل برز بو�سوح في كلمته التي األقاها قبل 

تقديمه م�سرحية »البخيل« �سنة 1847. فقد اأخبر جمهور م�ستمعيه في ذلك الوقت اأنه كان يقدم لهم »مر�سحا 

 هذا التاأكيد على الم�سرح الأدبي له اأهمية خا�سة: فهذا النوع من الم�سرح 
4
اأدبيا، ذهبا اإفرنجيا في �سبك عربي«.

يختلف، كما األمح، عن اأنواع الت�سلية البدائية التقليدية الخالية من كل قيمة اأدبية. علينا اأن نتذكر اأن النقا�ش 

قبل كل �سيء كان اأديبا، وكان بالتاأكيد مدركا للمكانة الدنيا للاأدب ال�سعبي ال�سائع الذي لم يكن يرغب في اأن 

يكون منت�سبا اإليه. في �سيرته الذاتية يزودنا جرجي زيدان بفكرة عن مكانة اأحد اأنواع الم�سرح ال�سعبي ال�سائع 

اإن�ساء م�سرح النقا�ش بفترة ق�سيرة. ي�سير زيدان  في بيروت في الن�سف الثاني من القرن التا�سع ع�سر، بعد 

اإلى الأراجوز )قره قوز( )اأو ما ي�سميه الم�سريون »خيال الظل«( مبيّنا اأن ذلك النوع  كان مطلوبا جدا خلال 

�سنوات ال�سبعين من القرن التا�سع ع�سر. »واإني لأ�ستغرب الآن كيف كان النا�ش يح�سرون لم�ساهدة ذلك التمثيل، 

فقد كان تمثيلا بذيئا كله فح�ش و�سوء اأدب. ول غرو اإنه كان يمثل اآداب اأحط طبقات بيروت الذين يُعرفون 

)على  ور  ع�سّ �ساحة  يملاأون  كانوا  المت�سردين  من  طائفة  وهم  ور(،  ع�سّ )بزعران  المدينة  اأهل  ا�سطلاح  في 

5
ال�سور(، ويمتدون اإلى �ساحة البرج، ل �سغل لهم اإلّ الدعارة وال�سرقة والتحر�ش باأبناء ال�سبيل «.

بدون اأن اأ�سع نف�سي في موقف حرج بالقول اإن خيال الظل المعروف للعرب على الأقل منذ �سنة 1171م. هو 

م�سرح ذو مكانة عالية رغم اأنه ل يخ�سع للنموذج الأر�سطوطالي�سي، فاإني اأريد اأن اأقترح وجود علاقة بين هذا 

النوع وبين الم�سرح العربي الحديث الذي ظهر حوالى منت�سف القرن التا�سع ع�سر. هناك م�سرحيات من النوع 

ال�سابق ظهرت منذ ال�ستينات وال�سبعينات من القرن الثالث ع�سر. فقد كتب موؤلف هذه الم�سرحيات محمد ابن 

وال�سجع هي:  ال�سعر  فيها مزيجا من  1248–1311(، ثلاث م�سرحيات، م�ستخدما  المو�سلي )حوالى  دانيال 

6
»طيف الخيال«، »عجيب وغريب« و»المتيّم«.

بالإ�سافة اإلى م�سرح خيال الظل، اأودّ اأن اأ�سير اإلى وجود ن�ساطات م�سرحية اأخرى كان يقوم بها الممثلون 

  بع�ش هذه الن�ساطات ذكرها الرحالة الأوروبيون 
7
في العالم العربي قبل ا�ستيراد الم�سرح الجاهز من اأوروبا.

اأنف�سهم. فقد زودنا الرحالة الدانماركي كار�ستن نيبر باأقدم و�سف كهذا اإذ روى اأنه �ساهد م�سرحية هزلية في 

م�سر �سنة 1761، وقام بالدور الرئي�سي فيها رجل يرتدي لبا�ش امراأة؛ وا�سطر اأن يبذل جهده لإخفاء لحيته 

اأنه اكت�سف فرقة ت�سمل ممثلين م�سلمين وم�سيحيين ويهودا، كانوا يح�سلون على رزقهم  الطويلة. يدعي نيبر 

 هنالك اأي�سا و�سف لعرو�ش بدائية �ساذجة كهذه اأداها 
8
الب�سيط عن طريق القيام بعرو�ش في الأماكن العامة.

9
الممثلون اأورده الرحالة الإيطالي ج. بلزوني الذي �ساهد تلك العرو�ش في �سنة 1815 .

يذكر اإدوارد وليم لين، الم�ست�سرق البريطاني الذي عا�ش في م�سر خلال الع�سرينات والثلاثينات من القرن 

التا�سع ع�سر، م�ساهدته لم�سرحية هزلية خفيفة يُ�سرب فيها فلاح ويُ�سجن لأنه لم ي�ستطع اأن يدفع �سرائبه. 

يقول لين: »يت�سلى الم�سريون غالبا بممثلي م�سرحيات هزلية �سخيفة هابطة يطلقون عليهم ا�سم »المحبظون«. 

وهي م�سرحيات تمثل عادة في الحتفالت التي ت�سبق الزواج اأو الختان في منازل علية القوم، وفي بع�ش الأحيان 
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تجتذب الم�ساهدين في الأماكن العامة في القاهرة. عرو�سهم هذه ل تكاد ت�ستحق الو�سف؛ فهم في اأغلب الأوقات 

الم�سرحية   هذه 
10

الفا�سحة«. والأفعال  ال�سوقية  الدعاية  ا�ستح�سانهم عن طريق  وينالون  النا�ش،  يرفهون عن 

وقبل  والغرب  العربي  العالم  بين  الت�سال  بداية  قبل  »ف�سل م�سحك«، وظهرت  ت�سمى  التي  ال�سعبية  الهزلية 

العربية  الدراما  جانب  اإلى  وازده��رت  العربي،  العالم  من  الأج��زاء  بع�ش  في  حية  بقيت  النه�سة،  عهد  حلول 

م ب�سورة رئي�سية لجمهور  الأوروبية بالرغم من ت�سنيفها على اأنها �سوقية تنق�سها الحبكة البارعة، واأنها تقدَّ

غير المتعلمين.

بالن�سبة للم�سرح العربي في م�سر الحديثة، وُ�سعت العربة قبل الح�سان. كانت م�سر الدولة العربية الأولى 

التي �سهدت ظهور م�سرح اأوروبي، عندما اأن�ساأ الجنرال مينو م�سرحا فرن�سيا �سنة 1799. كان م�سرحا ق�سير 

العمر، اإذ اعتاد الفرن�سيون، كما يقول الموؤرخ الم�سري عبد الرحمن الجبرتي، اأن يتجمعوا مرة كل ع�سرة اأيام 

الم�سارح  اإن�ساء  كان   
11

والترفيه. الت�سلية  اأجل  من  جاليتهم  من  اأفراد  يقدمها  كان  التي  الم�سرحيات  لم�ساهدة 

اإ�سماعيل  التا�سع ع�سر ناحية واحدة من نواحي اهتمام الخديوي  القرن  ال�ستينات من  اأواخر  القاهرة في  في 

بالثقافة الأوروبية، فقد اأقيم م�سرح الأزبكية �سنة 1868 ليخدم الفرق الأجنبية الزائرة، و بُني  الم�سرح الآخر، 

دار الأوبرا، ب�سرعة عظيمة ليكون من الممكن عر�ش اأوبرا »عايده« بمنا�سبة اإنهاء العمل في قناة ال�سوي�ش �سنة 

ومبنيتين  الحكومة،  من  ماديا  مدعومتين  كليا،  الطابع  اأوروبيتي  الم�سرحيتان  القاعتان  هاتان  كانت 
 12.1869

خدمة  اأجل  من  والإ�سكندرية  القاهرة  في  الم�سارح  من  عدد  بُني  ثمّ  الزائرة.  الأوروبية  للفرق  تت�سعان  بحيث 

الفرق الأوروبية ب�سورة اأ�سا�سية. اأحد هذه الم�سارح الأوروبية الطابع، دار الأوبرا، اأ�سبح م�سرح يعقوب �سنّوع 

للم�سرح  اأنه مدين  على  يوؤكد  اأن  �سنّوع  اختار  النقا�ش،  عند  راأينا  كما  الثانية،  للمرة   .1870 �سنة  الطلائعي 

الأوروبي؛ اإذ اعترف بف�سل الفرق الأوروبية التي زارت م�سر وف�سل موليير، �سيريدان، وجولدوني على اإن�ساء 

  بدون التقليل من اأهمية هذا التاأثير، فاإن الباحث ي�ستهويه النظر التف�سيلي في العنا�سر المحلية 
13

م�سرحه.

الم�ستقاة من م�سرح خيال الظل والف�سول الهزلية التي �ساعدت على ت�سكيل م�سرح �سنّوع. لحظ علي الراعي، 

الذي اأجرى بحثا مو�سعا عن الم�سرحية الم�سرية المبكرة، اأن �سخ�سيات �سنّوع، مثل ابن البلد ال�سريع الذكاء؛ 

العربية  يتكلم  الذي  الأجنبي  مفهوم؛  اأو غير  مفهوما  كان  �سواء  بالف�سحى  على الحديث  ي�سر  الذي  الفقيه 

بطريقة م�سحكة، والزوجة التي تتذمر من ظلم زوجها رغم اإخلا�سها له –  هذه ال�سخ�سيات كلها م�ستقاة 

 
14

من م�سرح الدمى.

بعرو�سه  يقوم  �سنوع  كان  حال،  اأي  على  المرتجلة«.  »الملهاة  تقنية  مع  بارزا  ت�سابها  �سنوع  م�سرح  اأظهر 

للتمثيل  التجربة وغير م�ستعدين ب�سورة كاملة  قليلي  اأن ممثليه كانوا هواة  تقليدي، وبما  على خ�سبة م�سرح 

»الملقن«،  بدور  يقوم  كان  اأنه  الرتجال. بما  لت�سفي جو  بديلة  ابتُكرت طريقة  فقد  المبا�سر  الرتجال  باأ�سلوب 

فقد كان �سنوع يقوم باإر�ساد الممثلين كيف يجب اأن يردوا على المقاطعات والمداخلات من جمهور الم�ساهدين. 

بع�ش  ال�سعبي، وبمحاولته معالجة  الم�سرح  اأ�سكال  بع�ش  بالتفاعل مع  اإلى حد كبير  الذي نجح  الم�سرح،  هذا 

الم�ساكل الجتماعية والثقافية لل�سعب الم�سري با�ستعماله اللهجة الم�سرية، توقف فجاأة عندما اأمر الخديوي 
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اإ�سماعيل باإقفاله �سنة 1872، وذلك بعد �سنتين من ابتداء عمله. كان لم�سرح �سنوع جمالية محددة جيدا وازنت 

ب�سورة دقيقة بين ما فهمه �سنوع على اأنه ر�سالة مزدوجة للم�سرح وهي: الت�سلية والتحري�ش. نتيجة لذلك فاإن 

جمالية م�سرحية �سنوع عك�ست اهتمامه بتطوير علاقة مبا�سرة وتفاعلية بين الم�سرح والجمهور. فقد اأ�سهمت 

المميزات الفنية مثل: المحتوى الم�سرحي الذي ي�سمل ا�ستعمال الموا�سيع، ال�سخ�سيات وتوالي الأحداث الم�ستقاة 

العتماد على  �سديدة  لعرو�ش  ن�سو�ش م�سرحية ملائمة  والفولكلور؛  ال�سعبية،  الثقافة  المعا�سر،  المجتمع  من 

الرتجال؛ ا�ستعمال المحكية الم�سرية؛ واإدخال المو�سيقى وعنا�سر كوميدية اأخرى ماأخوذة من م�سرحية الظل 

ال�سائعة وم�سرح الدمى – كل ذلك اأ�سهم في ت�سجيع م�ساركة الجمهور الفعالة. 

ظهور فرق �سامية على الم�سرح الم�سري في �سنوات ال�سبعين من القرن التا�سع ع�سر، مثّل نهاية عهد وبداية 

عهد جديد، اإذ اأ�سبح الم�سرح تجاريا واأكثر تنظيما اإلى حدّ بعيد. هنالك عدة اأ�سباب مو�سوعية لترك تقاليد 

الرتجال.

والعامية . 1 م�سريين  غير  البداية،  في  وخ�سو�سا  والمترجمون،  الم�سرحيات  ومعدو  والكتاب  الممثلون  كان 

الم�سرية لم تكن و�سيلة طبيعية لديهم.

ورثت الفرق الم�سرحية تركة مارون النقا�ص الم�سرحية، فاآمنت اأن الف�سحى هي اللغة المنا�سبة لاأي ن�ساط . 2

فكري. وا�ستعمال الف�سحى، وهي لي�ست و�سيلة تلقائية للات�سال، لم يعد ي�سمح للارتجال في ال�ستمرار.

اعتمدت ذخيرة هذه الفرق الم�سرحية كثيرا على الترجمات والقتبا�سات من الم�سرح الأوروبي، وبالتالي، . 3

بقيت مادة هذه الإنتاجات غريبة عن جمهور المتفرجين.

اإن و�سول اأول فرقة م�سرحية �سامية اإلى م�سر �سنة 1876 محاط ب�سيء من الغمو�ص. فقد ك�سف �سليم 

اأنه بعد مقابلة »درانيت بك« مدير دار الأوبرا، اأ�سدر الخديوي  خليل النقا�ش، ابن اأخي مارون وتلميذه، 

 بعد هذا اللقاء الحا�سم مبا�سرة، رجع �سليم 
15

اأمرا ي�سمح له بعر�ش م�سرحيات بالعربية في هذا الم�سرح.

اإلى بيروت لكي يقوم بتنظيم فرقة م�سرحية، وبداأ باإعداد فرقته الم�سرحية الثابتة. ب�سبب ال�سيف الحار 

في القاهرة، فقد �سُمح للفرقة اأن تتمرن في بيروت، وكان من المفهوم اأنها �ستاأتي اإلى القاهرة في الخريف. 

ر�سلت الألب�سة اإلى القاهرة �سلفا، اإل اأنّ انت�سار وباء الكوليرا في بيروت، والمنع الذي فر�سه 
ُ
على اأي حال، اأ

�سحيفة  في  نقراأ  حين  نده�ش  النقا�ش.  خطط  اأف�سل  ب��يروت،  من  القادمين  الم�سافرين  على  الم�سريون 

»الأهرام«، في ال�ساد�ش ع�سر من كانون الأول �سنة 1876، عن و�سول فرقة �سليم التي تحتوي على اثني ع�سر 

ممثلا وثلاث ممثلات اإلى الإ�سكندرية، ولي�ش اإلى القاهرة. فكما كان متوقعا، اأح�سر  �سليم معه م�سرحيات 

عمه الثلاث، بالإ�سافة اإلى خم�ش م�سرحيات كان هو قد ترجمها اأو اقتب�سها عن الإيطالية اأو الفرن�سية: 

»عايده« معدلة عن اأوبرا فيردي، »مي اأو هورا�ش« معدلة عن م�سرحية هورا�ش لكورنيل؛ »الكذوب« ماأخوذة 

دف« و»الظلوم« يُفتر�ش اأنهما يعتمدان على م�سرحيات  عن م�سرحية لكورنيل؛ وعملين اآخرين »غرائب ال�سُ

اأوروبية. لكن ل�سوء الحظ اأدرك �سليم  ب�سرعة اأن الأغاني التي ا�ستعملها عمه في م�سرحياته لم تكن �سائعة 

في م�سر كما كانت في لبنان. لهذا ا�ستدعى معلما خا�سا، ا�سمه بطر�ش ال�سلفون، ليعلم الفرقة المو�سيقى 
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  هذا الأمر ربما يف�سر امتناع �سليم عن اإنتاج 
16

الم�سرية ال�سعبية، وكر�ش نف�سه لهذا العمل لمدة ثلاثة اأ�سهر.

)اأوبرا( »البخيل«، بالرغم من اأن الفرقة قد تدربت عليها في بيروت.  فقد اختار، بدل ذلك، اأن يعر�ش 

)اأوبريتات(،  م�سرحيتان هزليتان ق�سيرتان  وهما  »ال�سليط الح�سود«،  ثم  المغفل«  »اأبو الح�سن  م�سرحية 

وم�سرحيات اأخرى عن الفرن�سية )خ�سو�سا »هورا�ش« لكورنيل(، لكنها جميعا لم تلق نجاحا كبيرا. لذلك 

طلب �سليم م�ساعدة �سديق من بيروت هو اأديب اإ�سحق الذي كان قد اأعد م�سرحية »اأندروماك« لرا�سين 

بناء على طلب القن�سل الفرن�سي. ان�سم اإ�سحق اإلى النقا�ش في الإ�سكندرية، ولكن بالرغم من محاولتهما 

الجادّة للنجاح فقد تنازل في النهاية، وتحول اإلى ال�سحافة، وتركا م�سير الفرقة بين يدي اأحد ممثليها 

الموهوبين وهو يو�سف الخياط.

الفرقة ال�سامية الأخرى التي و�سلت اإلى م�سر، هي فرقة اأحمد اأبو خليل القباني من دم�سق. كان منحى 

القباني الثقافي مختلفا تماما عن �سليم النقا�ش. فهو تلقى تربية تقليدية بحتة ا�ستثنت اللغات الأوروبية، اأول 

في »الكُتّاب«، ثم الجامع الأموي في دم�سق. منذ �سبابه المبكر، اأظهر القباني اهتماما عميقا بالغناء والمو�سيقى 

م�سرح  اتخذه  الذي  التجاه  تحدد  اأن  العنا�سر  هذه  �ساأن  من  فكان  الدمى.  وم�سرح  ال�سائع  ال�سعبي  والأدب 

القباني، وتكفل له نجاحه الم�ستمر في م�سر. ازدهرت ن�ساطات القباني الم�سرحية حوالى �سنة  1878   عندما 

�سارك، بدعم من الحاكم التركي مدحت با�سا، اإ�سكندر فرح لتكوين فرقة م�سرحية. لكن �سرعان ما لقت هذه 

الفرقة الم�سرحية المتاعب مع الاأو�ساط  المحافظة في دم�سق لعدة اأ�سباب، من بينها اإدخالهما ممثلتين لبنانيتين 

وعر�سهما ل�سخ�سية هارون الر�سيد على الم�سرح. نتيجة لذلك، اأقفلت ال�سلطات التركية م�سرح القباني. على 

اأي حال، فاإن الفرقة لم ت�ست�سلم، فانتقلت، نتيجة للت�سجيع الذي تلقته من جهات مختلفة، وخ�سو�سا من المغني 

 اإلى الإ�سكندرية �سنة 1884، وا�ستاأنفت هناك ن�ساطاتها. كان ت�سجيع الحمولي حيويا 
17

الم�سري عبده الحمولي،

القاهرة  اإلى  الفرقة  انتقلت  الأول. وعندما  العر�ش  الفرقة منذ  الم�ساركة في عرو�ش  ب�سكل خا�ش، وتمثّل في 

لتعر�ش على م�سرح دار الأوبرا، ا�سترك الحمولي في ع�سرة من بين عرو�سها الخم�سة ع�سر، خلال �سهر كانون 

الثاني �سنة 1885.

اكت�ساب  النقا�ش، كان حا�سما في  �سليم  الذي لم يكن موجودا في فرقة  العن�سر الم�سري،  اأن  هكذا تبين 

الم�ساهدين الم�سريين بف�سل اختياره لم�سادر  اإلى ذوق  اأقرب  القباني  الم�ساهدين الم�سري. كان  قبول جمهور 

اإلى  بالإ�سافة  اآخر  مهما  عن�سرا  الغناء  وكان  العربي.  والتاريخ  وليلة  ليلة  األف  ال�سعبي،  الأدب  اأي  رواياته، 

الرق�سة الجماعية المعروفة با�سم »رق�سة ال�سماح« التي ت�سبه الباليه. بالإ�سافة اإلى ذلك، لم يتخلّ القباني عن 

»الف�سول الم�سحكة«، فاأدخل ف�سول من التمثيل الإيمائي ال�سامت كانت تُعر�ش اأثناء ال�ستراحات اأو في نهاية 

م�سرحياته الر�سمية.

لم تتمثّل اإ�سهامات القباني المتوا�سلة في الم�سرح العربي، بالتاأكيد، في مهاراته ككاتب م�سرحي. فقد كان 

�سجع القباني المنمق ممزوجا غالبا ب�سعر يعالج موا�سيع تاريخية ذات �سياق ع�سري �سئيل، ما جعله ا�ستمرارا 

للما�سي الثابت، ومنعه من خلق اأ�سلوب حيوي ومرن. يكمن تاأثير القباني العظيم في مجال الم�سرح المو�سيقي 
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اأحيان  اإليه الطلاب في  اأ�ستاذا ومر�سدا، مما جعل مطربا موهوبا مثل �سلامة حجازي ير�سل  الذي كان فيه 

كثيرة.

 1891 النقا�ش والقباني فرقتين ممتازتين،  ن�ساأت عنهما عدة فرق من�سقة، وفي �سنة  كانت فرقتا �سليم 

مثلا، كانت كل الفرق الرئي�سية الفعالة في م�سر فرقا �سامية:

فرقة يو�سف الخياط )1877(. 1

فرقة �سليمان القرداحي )1882(. 2

فرقة القباني )1884(. 3

فرقة �سليمان الحداد، الجوق الوطني الم�سري )1887(. 4

فرقة ا�سكندر فرح )1891( . 5

نا�سلت كل هذه الفرق كثيرا لتجذب جمهور الم�ساهدين الم�سري وتحتفظ به، وكان يو�سف الخياط اأول من 

اأدخل ممثلين م�سريين في فرقته. اأما تذكرة الدخول اإلى قلوب جمهور الم�سريين وعقولهم فقد كان المطرب 

الم�سهور �سلامة حجازي، الذي حاولت اأكثر الفرق ال�سامية تجنيده معها. بداأ حجازي حياته الفنية مع فرقة 

اإغرائه  في  القرداحي  �سليمان  نجح  التالية،  ال�سنوات  وفي  ال�ستراحة،  فترات  في  كمغن   1884 �سنة  الخياط 

بالغناء والتمثيل في فرقته. ومع حلول �سنة 1891، كان حجازي قد ان�سم اإلى فرقة ا�سكندر فرح، حيث وا�سل 

العمل اإلى اأن كون فرقته الخا�سة به �سنة 1905. كان وجود حجازي اأو عدم وجوده هو الذي يحدد ثروات اأي 

فرقة اإلى حد كبير. 

 كانت ذخيرة الم�سرحيات لهذه الفرق متوفرة بوا�سطة كادر من الكتاب الذين كان اأكثرهم من ال�سوام، 

غالبية  وكانت  فيا�ش.  واإليا�ش  عبده،  طانيو�ش  الح��داد،  اأم��ين  الح��داد،  نجيب  النقا�ش،  خليل  �سليم  اأمثال 

لم�سرحيات  اإع��دادات  اأو  ترجمات  التا�سع ع�سر  القرن  الأخير من  الربع  نتجت في م�سر في 
ُ
اأ التي  الم�سرحيات 

اأوروبية الأ�سل، وكان اأغلب الأ�سخا�ش الذين �ساركوا في هذه المهمة خريجين من مدار�ش فرن�سية في لبنان، 

�سوريا اأو م�سر. كانت هذه الظاهرة، بالإ�سافة اإلى اأن اللغة الفرن�سية كانت اأهم لغة اأوروبية في م�سر منذ اأيام 

حكم محمد علي حتى الحتلال البريطاني �سنة 1882، ال�سبب في اأن اأغلب الم�سرحيات الأوروبية التي اختيرت 

كانت اإما مكتوبة بالفرن�سية اأ�سلا، اأو مترجمة اإلى الفرن�سية عن لغة اأوروبية. مثلا، بع�ش م�سرحيات �سك�سبير 

تُرجمت عن الفرن�سية ولي�ش عن الإنجليزية، واأبرز مثال على ذلك هو اإعداد طانيو�ش عبده المعروف لم�سرحية 

»هملت« التي عر�ستها على الم�سرح فرق القباني وحجازي ويو�سف وهبي.

يقربوا هذه  اأن  العربي  الم�سرح  رجال  المبا�سرة، حاول  الترجمة  اإلى  ولي�ش  التعريب،  اإلى  اللجوء  بوا�سطة 

الم�سرحيات اأكثر من اأذواق الم�ساهدين وبيئاتهم. ل بد من تذكّر بع�ش الوقائع لكي نتناول ن�ساطاتهم بمنظور 

محدّد ونقيّمها تقييما اأكثر مو�سوعيّة. قبل كلّ �سيء، جاء جمهور الم�ساهدين الأوائل اإلى الم�سرح الجديد من 

اأنواع مختلفة من التّ�سلية، كان فيها الغناء والمو�سيقى عن�سرين اأ�سا�سيين ل غنى عنهما. لذلك، راأينا اأن الكتاب 

اأغاني �سعبية �سائعة في  اأدخلوا  اأو  اأثناء الم�سرحية،  تُغنى  اأ�سعارا لكي  اأدخلوا  اأعدوا الم�سرحيات  الأوائل الذين 
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تلك الفترة. من الطريف هنا اأن بع�ش هذه الأ�سعار والأغاني كانت باللغة العامية، بينما كانت الف�سحى لغة 

باقي الن�ش الم�سرحي. ثانيا، لقد مرت بع�ش الم�سرحيات بتغييرات �سديدة  على الأ�سل، ب�سبب الحذف الحر 

اإدوارد اليافي، مثلا، التعرف على  والخت�سار والتغيير في الم�سدر الذي قام به معدّ الم�سرحية. فقد ا�ستطاع 

  في حالت 
18

كورنيل. كتبها  التي  »ال�سيد«  لم�سرحية  الأ�سلي في �سياغة نجيب حداد  الن�ش  تغيير في  اأربعمئة 

لم�سرحية  ففي �سياغة طانيو�ش عبده  اأي تبرير جوهري.  بدون  الأح��داث  م�سار  كل  يُقلب  كان  اأخرى،  مغالية 

�سك�سبير »هملت«، مثلا، ينده�ش القارئ عندما يكت�سف اأن الم�سرحية تنتهي وهملت على قيد الحياة، بل ينت�سر 

بعد اأن ا�ستطاع بم�ساعدة �سبح اأبيه اأن يهزم اأعداءه وي�ستعيد عر�ش الدانمرك! يجب فهم التفكير الكامن وراء 

بع�ش هوؤلء  ال�سعيدة. ولم يتردد  النهايات  العامة في تحقيق  الفولكلوري، ورغبته  الأدب  الميل على �سوء  هذا 

 
19

الكتاب المعدّين للم�سرحيات في اإلقاء اللوم على الم�ساهدين في ا�سطرارهم لإجراء تغييرات كهذه.

اآخر واأبرز �سفة من �سفات الم�سرح ال�سامي هي ان�سغاله بالموا�سيع التاريخية، �سواء كانت عربية اأو اأجنبية، 

كان  فقد  نف�سها.  العربية  اللغة  في  الثنائية  م�سكلة  خلفية  على  الظاهرة  هذه  درا�سة  يجب  �سعبية.  اأو  ر�سمية 

هناك ترحيب بالف�سحى، عادة، باعتبارها اللغة المنا�سبة لترجمة الكلا�سيكيات الأوروبية ولكتابة الم�سرحيات 

الكوميدية  للم�سرحيات  المنا�سبة  الو�سيلة  تعتبر  كانت  العامية  اللغة  ف��اإن  الأخ��رى،  الناحية  من  التاريخية. 

لأن  الثاني  والنوع  الكوميدية،  بطاقتها  تاريخية،  لأ�سباب  غنية،  ذاتها  العامية  لأن  الأول  النوع  والجتماعية؛ 

اللغة العامية الدارجة هي الو�سيلة الفعلية الم�ستعملة يوميا للات�سال في المجتمع، وتُعتبر لذلك »طبيعية« اأكثر 

و»م�سابهة للحياة« اأكثر. 

واجه الم�سرحيون العرب هذه الق�سية منذ البداية مع مارون النقا�ش، القباني و�سنّوع. وبينما حلّ الم�سرحيان 

الأوّلن الم�سكلة باللتزام بالف�سحى، اختار �سنّوع العامية الدارجة. يمكن اإيجاد تبرير �سنّوع لهذا الختيار في 

عبارة متري في »موليير م�سر وما يقا�سيه«، اإذ يعلق قائلا اإن »الكوميدية ت�ستمل على ما يح�سل ويتاأتى بين 

  يجب األ نن�سى اأي�سا اأن هذه الفِرق كانت خا�سعة جدا لكتاب ومخرجين وممثلين �ساميين. لذلك، 
20

النا�ش«

نحن ل ن�ستطيع اأن نتوقع منهم اأن يم�سرحوا م�سرحيات في العامية الم�سرية، وخ�سو�سا في تلك الفترة المبكرة. 

نتيجة لذلك، فاإن م�سرحيات �سنوع، التي �سيطرت على الم�سرح الم�سري قبل اأربع �سنوات فقط من و�سول اأول 

فرقة �سامية، كانت قد تجوهلت. بالإ�سافة اإلى ذلك، ا�سطر محمد عثمان جلال اأن يقلد تيارا جديدا في تاريخ 

الم�سرح العربي، وهو ن�سر الم�سرحيات قبل عر�سها على الم�سرح. فقد ن�سر مجلدين منف�سلين من الم�سرحيات 

والمجلد   ،1890 �سنة  لموليير  كوميديات  اأربع  على  يحتوي  الأول  المجلد  الم�سرية:  بالعامية  المنظومة  المترجمة 

الثاني �سنة 1894 ويحتوي على ثلاث تراجيديات لرا�سين. لم تُعر�ش اأي واحدة من هذه الم�سرحيات فعليا حتى 

المكتوبة  النديم  اأن م�سرحيات عبد الله  كما    
21

متلوف«. »ال�سيخ  1912 عندما عر�ست م�سرحية موليير  �سنة 

22
بالعامية لم تعر�ش اإل من قبل طلابه ولي�ش من قبل الفرق ال�سامية.

منذ ذلك الوقت وحتى ال�ستينات من القرن الع�سرين، اأ�سبح التيار الرئي�سي في الم�سرح العربي غربيا اأكثر 

فاأكثر، تاركا الم�سرح ال�سعبي يختفي، خ�سو�سا في المناطق المدنية. هذا الإ�سرار على تجاوز الق�سايا المحلية، 
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والعتماد على ق�سايا عربية اأو تاريخية، جعل بع�ش النقاد الم�سريين اأمثال لوي�ش عو�ش يدّعون اأن هذه المرحلة 

ال�سامية في تاريخ الم�سرح الم�سري هي مرحلة عابرة، رغم اأنها امتدت حتى اأواخر �سنوات الع�سرين من القرن 

عثمان  �سنوع ومحمد  اأن�ساأه  الذي  ذلك  مثل  قومي  م�سرح م�سري  تطور  اإيقاف  على  قادرة  وظلت  الع�سرين، 

جلال. هكذا يرى لوي�ش عو�ش، بحق، اأن اإحدى �سفات الم�ساهمة ال�سامية في الم�سرح الم�سري تتمثل في »اختيار 

 
23

موا�سيع حيادية تفتقر اإلى النعكا�سات الجتماعية اأو ال�سيا�سية «.

القرن  الثاني من  العقد  العربي، في  العالم  ن�ساطا في  الأكثر  الم�سرح الم�سري، وهو  رَبة«  »مَغْم بداأت مرحلة 

الع�سرين، من قِبل ممثلين و/اأو منتجين در�سوا الم�سرح اأو تاأثروا به ب�سورة عميقة في الغرب. ربما يكون جورج 

هذه  اأول  هو  �سنوات،  �ست  لمدة  الثاني  عبا�ش  الخديوي  ح�ساب  على  فرن�سا  في  الم�سرح  در�ش  الذي   
24

اأبي�ش،

ال�سلالة. ففي �سنة 1912 اأقام فرقة للعرو�ش باللغة العربية بح�سب النموذج الأوروبي كليا. وقد لقى الترحيب 

باعتباره موؤ�س�ش الم�سرح الفني الحقيقي الأول في م�سر، الذي ا�ستطاع اأن يعتمد على نف�سه بدون اللجوء اإلى 

المو�سيقى اأو الف�سول الم�سحكة. كانت ذخيرته الم�سرحية تتكون من م�سرحيات كلا�سيكية، مثل »اأوديب«، »لوي�ش 

الرابع ع�سر«، »اأوثيلو«. لعب الدور الرئي�سي في جميع هذه الم�سرحيات يو�سف وهبي، وهو ممثل ومدير وكاتب 

م�سرحي �سافر هو اأي�سا اإلى اإيطاليا �سنة 1921، حيث تعلم في مدر�سة لفن الخطابة والإلقاء والتمثيل. هنالك 

اأي�سا �سخ�ش مهم اآخر حاول اأن يعزز المنحى الغربي للم�سرح الم�سري، هو زكي طليمات الذي تعلم اأي�سا في 

فرن�سا. فعند عودته من فرن�سا �سنة 1930، بعد اأربع �سنوات من الدرا�سة، اأقام مدر�سة للتمثيل هي »معهد فن 

اإن�ساء »اأكاديمية الفنون«  اأبعد الحدود. وقد مهدت هذه المدر�سة اإلى  التمثيل« الذي كان ذا منحى غربي اإلى 

وهي معهد ذو مكانة كبيرة.

 و�سل ال�سكل الغربي للم�سرحية اإلى درجة عالية من الن�سج والتعقيد في �سنوات ال�ستين الأولى من القرن 

الع�سرين. لعب توفيق الحكيم، وبدرجة اأقل محمود تيمور، دورا مهما في تو�سيع مدى الدراما الم�سرية ومجالها. 

ففي مدة ن�سف قرن جرّب كتاب الم�سرحية العرب تقريبا كل تيارم�سرحي في اأوروبا من الفودفيل )ال�ستعرا�ش 

الم�سرحي( حتى م�سرح العبث، وكانت اإنجازاتهم رائعة بدون �سك. اأظهر جيل طموح من كتاب الم�سرحية الذين 

ظهروا بعد ثورة 1952، ميلا وا�سحا نحو التركيز على ال�سيق الجتماعي وال�سيا�سي في م�سر. عرف هوؤلء 

اأن ت�ستد  كيف ي�ستغلون الحرية ال�سيا�سية الن�سبية التي تمتعت بها م�سر في ال�سنوات الأولى من الثورة، قبل 

قب�سة النظام على الم�سرح. فقد كانوا في ماأمن بالذات، لأنهم كانوا يعالجون، ب�سورة رئي�سية، نقائ�ش النظام 

الجتماعية  الم�ساكل  هذه  لبع�ش  حلول  لإيجاد  النا�سر  عبد  جمال  لحكومة  الأولي  ال�ستعداد  ال�سابق.  الملكي 

كبيرة  جرعة  الجيل  لهذا  اأعطى   1961 ل�سنة  ال�ستراكية«  »القوانين  با�سم  يُعرف  بما  المتمثل  ال�سطرارية، 

من التفاوؤل. على كل، بداأ يظهر ال�سراع بين النظام والمفكرين في حوالي منت�سف �سنوات ال�ستين من القرن 

 ومهما يكن، يمكننا القول اإن النظام الجديد اأبدى اهتماما كبيرا بطبقات كانت من�سية مدة طويلة 
25

الع�سرين.

في م�سر، خ�سو�سا الفلاحين والعمال الذين كانوا يُعتبرون بناة ال�ستراكية العربية.

علينا اأن نفهم بع�ش تجارب توفيق الحكيم في مجال الدراما على هذه الخلفية. ففي م�سرحيته »ال�سفقة« 
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�سنة 1956 حاول اأن يجد حلا، بين ما حاول، لم�ساألة النق�ش في الت�سهيلات الم�سرحية في المناطق الريفية. تدور 

اأحداث الم�سرحية كلها في �ساحة قرية، ولذلك فهو يحتاج اإلى الحد الأدنى من حاجيات الم�سرح. ال�سفة المهمة 

الأخرى لهذا العمل تكمن في اأنها كانت الم�سرحية الأولى التي تحاول اأن ت�ستفيد من �سفات »ال�سامر«، وهو م�سرح 

فلاحي دائري كان ي�ستخدم الرق�ش، المو�سيقى والغناء. في تجربته التالية، »قالبنا الم�سرحي« )1968( يلجاأ 

الحكيم اإلى اأ�سلوب درامي تقليدي اآخر: �سكل الراوي الحكواتي ومنتحل ال�سخ�سية. فالراوي يقدم العر�ش، 

يديره ب�سورة مك�سوفة، ويتمهل لكي يف�سر النطباعات والأفكار كلما كان ذلك �سروريا. والممثل الثاني يلعب 

دورا اأو اأدوارا معدّة له بعد اأن يذكر ا�سمه الحقيقي. في محاولته اأن يظهر ملاءمة هذا ال�سكل الم�سرحي لعدد 

من الم�سرحيات في التاريخ، يقدم الحكيم مقتب�سات من �سبعة كتاب م�سرحيين: اإي�سكيلو�ش، �سك�سبير، موليير، 

اإب�سن، ت�سيكوف، بيرانديللو وديرنمات. مع اأن هذا النوع من الم�سرح الذي �سنفه علي الراعي على اأنه »م�سرح 

و�سيلة  يرى الحكيم،  اأنّه، كما  اإل  اأزي��اء،  اأو  اإ�ساءة، مكياج  ديكور،  اإلى م�سرح،    ليحتاج 
26

الفقير«،  الإن�سان 

لترويج فن الثقافة الراقية. على الرغم من كل هذه التجارب التي يحاول فيها الحكيم اأن يكت�سف اأ�سكال درامية 

جديدة لتلائم م�ساهدين معينين واأماكن معينة فاإن اإيمانه ب�سكل الدراما الغربي لم يهتز اأبدا، وهو يت�سور اأن 

هذه الأ�سكال يمكنها ان تتعاي�ش مع التيار الرئي�سي.

اإدري�ش ثلاث  اإدري�ش مختلفة كليا عنها عند توفيق الحكيم. فقد ن�سر  كانت نقطة النطلاق عند يو�سف 

 يطرح 
27

مقالت في المجلة ال�سهرية القاهرية »الكاتب« )1964(، تحت عنوان ذي دللة »نحو م�سرح م�سري«.

اإدري�ش في مقالته بع�ش الق�سايا الأ�سا�سية المتعلقة بطبيعة الم�سرح في م�سر، ولعل اأهمها هو اإنكاره وجود م�سرح 

م�سري بالمعنى الحقيقي. يقول اإدري�ش اإن ال�سكل الحقيقي للم�سرح الموجود في م�سر غير م�سري؛ لأنه جُلب 

الغربية  الم�سرحيات  اإعداد وترجمة  ال�سوام من خلال  المهاجرين  بوا�سطة  اأوروبا )خ�سو�سا من فرن�سا(  من 

والقبول التام للفن الم�سرحي الغربي. بعد �سنة 1919، هناك جيل كامل من كتاب الم�سرح والمنتجين الم�سريين 

الم�سرح   اأن  اإدري�ش  يعتقد  وا�ستمراره.  التيار  هذا  تعزيز  على  �ساعد  الأجنبي،  التقليد  هذا  على  ن�ساأوا  الذين 

موا�سيع  التعبيرعن  على  قادر  اأ�سيل  م�سري  �سكل  عن  البحث  اإنه  بعد.  يولد  لم  الحقيقي  القومي  الم�سري 

م�سرية. يقول اإدري�ش:

» ل يكفي لإيجاد م�سرحنا الم�سري اأن نعثر على المو�سوع الم�سرحي الم�سري، واإنما يجب اأن نخلق 

لهذا المو�سوع ال�سكل الم�سرحي النابع منه والملائم له والذي ي�ستطيع اإبرازه وتقديمه اإلى اأبعد واأو�سع 

  
28

مدى«. 

ي�سير يو�سف اإدري�ش في م�سار يميز الفكر الم�سري بعد 1952؛ وهو اأن الروح الم�سرية الحقيقية يجب العثور 

عليها في الريف الذي بقي غير ملوث بالعنا�سر الأجنبية. واأ�سار ب�سكل خا�ش اإلى »ال�سامر«، وهو م�سرح فلاحي 

الغربي.  ال�سكل  اأن يحل محل  ي�ستطيع  باعتباره �سكلا دراميا  والرق�ش،  المو�سيقى  التمثيل،  يتكوّن من  دائري 

يحوي هذا ال�سكل الم�سرحي ال�سعبي ميزة مهمة عند اإدري�ش؛ اإذ ت�سمح بتفاعل حر بين الممثلين والجمهور. هذا 

التفاعل هو �سرط م�سبق لل�سمو الروحي، »التم�سرُح«، الذي يُمكن تحقيقه بوا�سطة الم�سرح فقط عندما ي�سبح 
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الممثل والم�ساهد واحدا ونف�ش ال�سيء.

اإذا كنا مفتونين بفكرة مقارنة النظرية بالممار�سة، فاإن حالة اإدري�ش طريفة فعلا. فقد حاول اإدري�ش تطبيق 

نظريته على م�سرحية »الفرافير« التي كتبها خلال هذه الفترة و عُر�ست على الم�سرح في �سنة 1963-1964، وفي 

ملاحظاته التمهيدية لل�سيغة المطبوعة يزودنا اإدري�ش ببع�ش الإر�سادات لم�سرحية الفرافير: 

الم�سرحية تتطلب الم�ساركة الفعالة للم�ساهدين خلال العر�ش.. 1

الم�سرح الملائم لعر�ش الرواية يجب اأن يكون م�سرحا دائريا، اإذ يجب على الم�ساهدين اأن ي�سكلوا دائرة . 2

حول الممثلين.

يجب على الممثلين األ ين�ساقوا مع اأدوارهم؛ يجب عليهم اأن يبقوا واعين تمام الوعي لحاجات وردود . 3

29
فعل الم�ساهدين.

ال�سرط الاأول، على كل حال، لا يمكن تنفيذه اأ�سا�سا ب�سبب الظروف ال�سيا�سية التي، كما اأعتقد، تجاهلها 

بالرتجال  المطبوعة  ال�سيغة  في  اكتفى  اإدري�ش  فاإن  الحرة،  الجمهور  مداخلة  من  بدل  لنظريته.  و�سعه  عند 

الم�سطنع، وذلك بو�سع بع�ش الممثلين و�سط جمهور الم�ساهدين. في الن�ش المعرو�ش وُ�سع هوؤلء الممثلون على 

خ�سبة الم�سرح على �سكل كور�ش/جوقة. )رقابة الدولة اأول، ثم المنتج، قررا م�سير هذا العن�سر الأ�سا�سي في 

م�سرحية اإدري�ش، اأي م�ساركة الجمهور(.

اإذا حُذف ال�سرط الاأول فاإني اأ�ستغرب اأن تظلّ ق�سية خ�سبة الم�سرح قائمة )�سواء كان ذلك الم�سرح �سندوقا 

اإيطاليا اأو م�سرحا دائريا(. ثمّ اإنّ المرء ل بدّ له اأن ي�ساأل عن �سبب الإ�سرار على ان�سراف الممثلين اإلى رد فعل 

الجمهور ما دام رد الفعل المذكور لم يعدْم جزءا من اللعبة.

اإن تجريبية اإدري�ش في الفرافير لي�ست ثورية ول هي اأ�سيلة. فغالبية الق�سايا، اإن لم تكن جميعها، كانت 

ح  قد اأثيرت وعولجت في الم�سرح الغربي الحديث، ول �سبب للاعتقاد اأن اإدري�ش لم يكن مدركا لهذا عندما و�سّ

نظريته. ي�ستطيع الباحث اأن يتبين ب�سهولة اأنّ اإدري�ش مدين للم�سرح الغربي اأكثر منه لم�سرح »ال�سامر« في نواح 

كثيرة. فقد ا�ستفاد اإدري�ش ب�سكل وا�سح فائدة كبيرة من الملهاة المرتجلة، بيرانديللو، بيكيت، واأهم �سيء، من 

بريخت، وخ�سو�سا في تقنيته الفنية المعروفة با�سم »التغريب«. كانت م�سرحية »الفرافير« تجربة لمرة واحدة، 

وقد ف�سلت في اأن ت�سكل نموذجا يُحتذى به لم�سرح جديد في م�سر. حتى اإدري�ش نف�سه تخلى عن هذا ال�سكل في 

 
30

م�سرحياته التالية.

الجتماعية  موؤ�س�ساتهم  في  جديد  من  التفكير  على  العرب  اأج��برت   1967 حرب  في  ال�ساحقة  الهزيمة 

وال�سيا�سية والثقافية. لم يكن الم�سرح ا�ستثناء في هذه الم�ساألة الذاتية، خ�سو�سا اأنه كان يدار بوا�سطة الدولة في 

اأكثر الدول العربية. فقد �سعر بع�ش المفكرين العرب بالحاجة الملحة اإلى ا�ستعمال هذه الأداة من اأجل اإحداث 

 الذي دافع عنه الكاتب الم�سرحي ال�سوري �سعد الله ونو�ش، 
31

التغييرات المرجوّة في المجتمع. »م�سرح الت�سيي�ش«

كان اأحد تج�سيدات هذا الوعي. قبل �سنة 1967، كتب ونو�ش، وهو خريج معهد الم�سرح في جامعة ال�سوربون، 

م�سرحيات في نطاق تقليد مدر�سة الم�سرح الطليعي الفرن�سي، تعالج ب�سورة هادئة اإلى حد ما عددا متنوعا من 
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الق�سايا الجتماعية والميتافيزيقية. على كل حال، لم تكن ر�سالته ملحة اأبدا، وكان مفهومه عن وظيفة الم�سرح 

الأ�سا�سية غام�سا اإلى حد ما. بعد �سنة 1967 اأ�سبح ونو�ش م�سغول بالن�سف الثاني من المعادلة، الجمهور، بعد 

اأن اأدرك الدور ال�سيا�سي الكامن في الم�سرح، فراأى ونو�ش اأن جمهور الم�ساهدين يجب اأن ي�سارك ب�سورة فاعلة، 

ويجب اأن ي�سبح اأكثر عدوانية. لنقتب�ش ما يقول:

»المتفرج لي�ش تلميذا في مدر�سة ابتدائية وعليه اأن ي�سغى اإلى كل ما يلقى على م�سامعه بهدوء وت�سليم 

اأي�سا  كاملين. المتفرج هو الن�سف الأ�سا�سي لأي عر�ش م�سرحي. هو هدف هذا العر�ش وهو م�سوؤول عنه 

اأن يملاأ حيزه في كل ن�ساط  واإيجابي. عليه  يوؤدي دوره ب�سكل تام  اأن  اأن يمار�ص حقوقه كاملة،  لذلك عليه 

م�سرحي، اأن يقبل ويرف�ش اأن ي�سغط ويقاطع. اأن يقول ما يريد وي�سحح ما يحكى له... نعم مطلوب من 

ي�سبح  واأن  والأكاذيب  التفاهات  من  كثير  تت�ساقط  اأن  يمكن  فقط  وبذلك  ووقحا.  واعيا  يكون  اأن  المتفرج 

 
32

الم�سرح ن�ساطا اجتماعيا وثقافيا فعّال يجمع الخ�سبة وال�سالة في علاقة جدلية وثيقة وغنية«.

يجب اأن يكون لم�سرح الت�سيي�ش، ح�سب ونو�ش، دور تثويري يقود اأول اإلى الوعي، ثم اإلى عمل اإيجابي. يجب 

�سحن الجمهور ولي�ش تفريغه بوا�سطة التجربة الم�سرحية. اإن ا�ستعمال ونو�ش الحر لمبادئ بريخت عن الم�سرح 

اإلى تجربة دون  اأن »المتفرج لم يعد ي�سمح له بالخ�سوع  اإلى حد ما. فقد �سرّح بريخت  الملحمي وا�سحة هنا 

 اأخذ ونو�ش تقنية »التغريب« عن بريخت، ولكنه 
33

انتقاد...عن طريق التقم�ش العاطفي ل�سخ�سيات الم�سرحية«.

�ساعفها باإ�سراره على م�ساركة فعالة للجمهور من خلال ارتجال تلقائي اأو تظاهري.

محاولة ونو�ش الأولى لتنفيذ هذا ال�سكل من الم�سرح، كان لبد اأن تقود اإلى مواجهة مع ال�سلطات. فعندما 

كتب »حفلة �سمر من اأجل 5 حزيران« وجد نف�سه ملزما بن�سرها في دورية في بيروت )مواقف، 1968(، ولي�ش 

في دم�سق. فقد مُنعت الم�سرحية في دم�سق ولم يكن التفكير واردا في تمثيلها حتى 1971، عندما ا�ستلم ال�سلطة 

نظام جديد. ب�سورة مثيرة للاهتمام، فاإن النظام الجديد ت�سرف مثل النظام الثوري في م�سر بعد 1952: 

�سمح بانتقاد النظام ال�سابق، فقدّمت م�سرحية »حفلة �سمر من اأجل 5 حزيران« في دم�سق �سنة 1971. اأ�سبحت 

هنالك حاجة اإلى طريقة حاذقة اأكثر لتجنب مواجهة مبا�سرة مع الموؤ�س�سة ال�سيا�سية، تحوّل ونو�ش اإلى التاريخ 

العربي في بحثه عن مادة تتلاءم مع الحا�سر وتنيره.

في ال�ستينات من القرن الع�سرين، بداأ في العالم العربي التحدي الوا�سع لتاريخ ومكان ولدة الم�سرح العربي، 

بالفكرة  الأخذ  الم�سرح  المثقفين وكتاب  النقا�ش(. فقد رف�ش عدد من  لبنان، مارون  اأي�سا )1947،  ولريادته 

القائلة باأن النموذج الإغريقي- الروماني كان المعيار الوحيد لوجود الم�سرح في الثقافة، وجرت عدة محاولت 

لجذب النتباه لبع�ش اأنواع الأدب الكلا�سيكي الغنية بالعنا�سر الدرامية مثل »المقامة« و»الر�سالة«.هكذا �سنف 

علي الراعي المقامة على اأنها م�سرحية في المرحلة الجنينية. فقد حلل مقامة بديع الزمان الهمذاني »المقامة 

الم�سيرية« محاول اأن يبرهن اأنها كانت قريبة من م�سرحية الف�سل الواحد، وا�ستنتج علي الراعي اأن المقامة 

  
34

»كانت م�سرحية ولم ي�سلبها هذه ال�سفة �سوى اعتبارات دينية«.

من الناحية الأخرى اأعادت بنت ال�ساطئ )عائ�سة عبد الرحمن( كتابة »ر�سالة الغفران« لأبي العلاء المعري 
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 كما 
35

على �سكل م�سرحية في ثلاثة ف�سول، وا�سفة اإياها على اأنها »ن�ش درامي من القرن الخام�ش للهجرة«.

اأكد باحثون اآخرون اأن العرب عرفوا »خيال الظل« على الأقل في وقت مبكر في �سنة 1171م، واأن ثلاث م�سرحيات 

)بابات( لبن دانيال ظلت على قيد الحياة.

كان ظهور الحركات ال�سيا�سية ذات التجاهات ال�ستراكية، خ�سو�سا حركة جمال عبد النا�سر في م�سر 

ال�سعبي  الأدب  نحو  الت�سامح  من  جو  خلق  في  حا�سمين  عاملين  العربية،  الدول  لبع�ش  التدريجية  والعلمانية 

الأوروبية  القوى  من  ال�سيا�سي  ا�ستقلالها  العربي  العالم  من  مناطق  فيها  حققت  التي  فالفترة  والفولكلور. 

ال�ستعمارية، اأنتجت اهتماما  با�سترجاع ال�سفات ال�سعبية للثقافة العربية، والتاأكيد عليها في محاولة لمواجهة 

واإزالة اأب�سط الآثار لتجربة المنطقة تحت �سيطرة الغرب لمدة قرن ون�سف. تحت تاأثير اإيديولوجيا ال�ستراكية 

العربية لعبد النا�سر، �سرع المثقفون العرب، با�ستعمال عنا�سر وطنية محلية، في اإعادة بناء هوية عربية ت�ستطيع 

اأن ت�سمل العرب من كل م�ستويات المجتمع؛ من الفلاحين غير المتعلمين حتى النخبة المدنية العالية الثقافة. هذا 

مجال  في  العربي.  الم�سرح  ميراث  من  جزء  اأنها  على  �سائعة  �سعبية  فنية  اأ�سكال  لقبول  الطريق  مهد  التجاه 

م�سرحية الخيال، مثلا، قالوا بخط من ال�ستمرارية بين الم�سرحيات القديمة لبن دانيال التي كُتبت في القرن 

ال�سابع  1909( وكُتبت في القرن  الثالث ع�سر بالف�سحى، ومخطوطة »المنزلة« )التي اكت�سفها بول كاله �سنة 

الراعي  اأنها لي�ست بدون نواق�ش، من قبل علي  اأكثر طموحا، مع  باللهجة الم�سرية. بل طُرحت نظرية  ع�سر 

الذي ادعى اأن »الف�سل الم�سحك« الذي كان يُ�سلي العرب حتى الربع الأول من القرن الع�سرين يمكن اإعادته 

اإلى المقامات في القرن العا�سر. هكذا ي�سير علي الراعي اأن هناك »خيطا طويلا متوا�سلا من الدراما يمكن اأن 

يمتد اإلى عدة قرون«. كما وُلد الم�سرح العربي قبل مارون النقا�ش بوقت طويل، اإذ يعلّق علي الراعي قائلا: »اإن 
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القول باأن العرب عرفوا الفن الم�سرحي منذ القرون الو�سطى لم يعد غريبا اأو م�ستهجنا«.

لم ي�سبح الم�سرح معترفا به ب�سورة وا�سعة فقط، بل اأ�سبح، في م�سر مثلا، رمزا للفن الأ�سيل الذي يعك�ش 

الروح الحقيقية لل�سعب. في حالة يو�سف اإدري�ش، ارتفع الم�سرح ال�سعبي، ال�سامر، ليحل محل التيار الرئي�سي، 

اأن يعبر عن الحاجات الحقيقية لل�سعب الم�سري، لأنه كان نتاج ثقافة مختلفة  الم�سرح الغربي الذي ف�سل في 

تماما.

اإن محاولة اإعادة اكت�ساف جمالية اأدبية محلية من حيث ال�سكل اأو النوع الأدبي والم�سمون، اأدت اإلى نتائج 

غير تقليدية بالتاأكيد. كانت اأبرز هذه النتائج بروز الم�سرح العربي، ليحلّ محلّ الق�سيدة، اأو ال�سعر ال�سفهي، 

جمهور  اأو�سع  مخاطبة  اإلى  ي�سعون  الذين  والمفكرين  والم�سرحيين  الكتاب  بين  المف�سل  الأدب��ي  النوع  اأنه  على 

ممكن عن ق�سايا وم�ساكل ذات اأهمية لديهم، واإلى تحفيز اأولئك الم�ساهدين ليقوموا بم�ساركة فعالة في حل 

واإلى حد  التجديدات الحديثة،  العربي. لكن  الوظيفة في المجتمع  ال�سعر بهذه  الما�سي، قام  الق�سايا. في  تلك 

كبير نتيجة التاأثر بالدوائر الأدبية الغربية، جعلت من ال�سعر العربي نوعا اأدبيا للقراءة اإلى حد بعيد، يتميز 

بالإ�سارات الكثيرة اإلى الأ�ساطير والرموز غير العربية. اأ�سبح ال�سعر العربي الحديث اإذن نوعا اأدبيا ملائما 

المنال على الجماهير  بعيد  ال�سعر  التحوُّل جعل  اأمام الجمهور، وهذا  الإلقاء  اإلى  اأكثر منه  للقراءة الخا�سة، 
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ال�سعبية، وفي متناول رجال الفكر المتعلمين فح�سب. على �سوء هذا التطور في ال�سعر العربي، برز الم�سرح العربي 

باعتباره الأداة الأدبية الأكثر تاأثيرا والأكثر نجاعة، اإذ تُطرح فيها الم�ساكل الجتماعية وال�سيا�سية والقت�سادية 

لجماهير المتفرجين، فتوؤدّي اإلى تحفيزهم على الم�ساركة الفعالة في مواجهة هذه الم�ساكل.  
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 وهي الطبعة الأولى التي 
1
،1989 في الثقافة الم�ضرية في طبعته الثالثة ال�سادرة عام  في مقدمته لكتابه 

ت�سدر في م�سر، يوؤكد الناقد محمود اأمين العالم )1922-2009( تم�سكه ال�سديد بروؤيته النقدية التي قدمها 

من خلال هذا الكتاب في الن�سف الأول من الخم�سينات بقوله: 

اإننا ما زلنا نرى اأن الجوهر الفكري والمعرفي للكتاب ما يزال �سحيحًا من الناحية النظرية 

وما  الأدبي،  للعمل  العامة  الدللة الجتماعية  العامة الخال�سة. فما تغيرت وجهة نظرنا في 

البنيوية الديناميكية بين ال�سياغة والم�سمون، بين  تغيرت وجهة نظرنا في العلاقة الع�سوية 

2
القيمة الإبداعية الجمالية والدللة المعرفية والموقفية.

لقد وا�سل العالم تو�سيع روؤيته النقدية وتعميقها، مع تاأكيده الم�ستمر اأنه يتعامل مع الأدب من موقف اأدبي 

ل موقف �سيا�سي. ورغم هذا التاأكيد، ورغم هذا الحذر في �سياغاته النقدية فلي�ش من ال�سهل القتناع بهذه 

اأكثر من  الت�ساوؤل: هل حقًا لم يغير العالم من روؤيته النقدية على امتداد  اإلى  الت�سريحات. وهذا ما يدعونا 

اأربعين عامًا، كما ي�سرح في الن�ش المقتب�ش اأعلاه؟ هذا ما �سنحاول الإجابة عليه من خلال هذا المقال. 

ولكن هل من المتوقع اأن نعثر على الإجابة من ت�سريحاته المبا�سرة، فنجد الناقد ينقلب على عقبيه ويعلن 

ب�سريح العبارة اأنه قد غيّر من فكره وفل�سفته النقدية؟ والإجابة على الأغلب بالنفي. ولذا �سنحاول الإجابة 

العالم  بداأ  التي  العنا�سر  الوقوف على بع�ش  واآليات غير مبا�سرة، وذلك من خلال  تقنيات  ال�سوؤال عبر  عن 

يوؤكدها في المرحلة الأخيرة، ولم تكن ت�سكّل في البداية محورًا اأ�سا�سيًا لفكره النقدي. كما �سنهتم ببع�ش الأفكار 

التي �سكّلت �سلب روؤيته النقدية في البداية ثم بداأت تنتقل مع مرور الوقت من المركز اإلى الهام�ش. ولعل اأحد 

التغييرات الخفية التي ت�ستحق الملاحظة هو ذاك الذي قد يلحق ببع�ش المفاهيم والتعابير والم�سطلحات التي 

بقيت تحافظ على هيكلها الخارجي، بينما ت�سللت اإلى مفهومها دللت مغايرة. واأخيًرا �سنحاول اأن نقارن بين 

1   العالم وأنيس، 1989.
2   ن. م. ص 23.
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النظرية والتطبيق في نقد العالم من المنظور التاريخي كجزء من الإجابة عن ال�سوؤال العام حول التغير الذي 

لحق بفكره نظريًا وتطبيقيًا. وقبل الإجابة على هذه الق�سايا يجدر اأن ننظر اإلى اأهم الثوابت التي ت�سكل العمود 

الفقري لفل�سفة العالم النقدية.

في الفقرة المقتب�سة اأعلاه تتلخ�ش الروؤية النقدية التي دافع عنها العالم على امتداد اأكثر من ن�سف قرن 

الفكر  اإلى  العالم  بانتماء  �سيا�سي  ن�ساط  دائمًا  رافقه  ثقافي  ن�ساط  وهو  النقد،  مجال  في  الاأدب��ي  ن�ساطه  من 

المقالت في  وع�سرات  كتب  النقدية عدة  الروؤية  اأفرزت هذه  وقد  ال�سيوعي في م�سر.  واإلى الحزب  المارك�سي 

 بداأها العالم بكتابه المذكور اأعلاه والذي �سدر 
3
النقد النظري والتطبيقي للاأدب العربي الحديث �سعرًا ونثًرا،

 ورغم ذلك، فالكتاب يعتبر اأحد الأعمدة 
4
في طبعته الأولى في بيروت عام 1955 في عدد محدود من الن�سخ.

الأ�سا�سية في النقد الأدبي الحديث في الن�سف الثاني من القرن الع�سرين. انطلق العالم، بم�ساركة ناقد اآخر هو 

الدكتور عبد العظيم اأني�ش )ت. 2009(، في هذا الكتاب من الفكر المارك�سي الذي يركز على العلاقة الجدلية 

القائمة بين الأ�سياء. وبت�سلحه بهذه الفل�سفة المارك�سية، قام العالم وزميله ب�سن هجوم عنيف على القيم ال�سائدة 

وعبا�ش محمود   )1973 العربي طه ح�سين )ت  الأدب  تزعمها عميد  والتي  اآن��ذاك،  العربي  والنقد  الأدب  في 

العقاد )ت 1964(. وقد ن�سب الخلاف بين العالم وطه ح�سين عندما ن�سر الأخير مقالً في �سحيفة الجمهورية 

)1954/2/5( بعنوان »�سورة الأدب ومادته« معتبًرا اأن اللغة هي �سورة الأدب واأن المعاني هي مادته. ي�ساف 

اإلى ذلك عن�سر ثالث هو عن�سر الجمال. وهذه الروؤية التي يطرحها طه ح�سين تتما�سى نوعًا ما مع المفهوم 

5
الكلا�سيكي الذي �ساد في الأدب والنقد.

لقد اأثار هذا المقال الناقد المارك�سي ال�ساب ليرد بمقال يعتبر علامة بارزة في تاريخ النقد الحديث، ومما 

جاء فيه: 

اإن الأدب �سورة ومادة، ما في ذلك �سك، ولكن �سورة الأدب كما نراها، لي�ست هي الأ�سلوب 

الجامد، ولي�ست هي اللغة، بل هي عملية داخلية في قلب العمل الأدبي لت�سكيل مادته واإبراز 

مقوماته. ونحن ل ن�سف ال�سورة باأنها عملية، م�سيرين بذلك اإلى الجهد الذي يبذله الأديب 

نف�سه،  الأدبي  العمل  داخل  نف�سها في  ال�سورة  به  تت�سف  لما  بل  وت�سكيلها،  المادة  ت�سوير  في 

فهي حركة مت�سلة في قلب العمل الأدبي، نتب�سر بها في دوائره ومحاوره ومنعطفاته، ونتنقل 

بها داخل العمل الأدبي من م�ستوى تعبيري اإلى م�ستوى تعبيري اآخر حتى يتكامل لدينا البناء 

الأدبي كائنًا ع�سويًا حيًا. وبهذا الفهم الوظيفي لل�سورة تتك�سف اأمامنا ما بينها وبين المادة من 

تداخل وتفاعل �سروريين. فمادة العمل الأدبي لي�ست بدورها معاني -كما يقول عميد الأدب 

والمدر�سة القديمة- بل هي اأحداث، ل من حيث اأنها اأحداث وقعت بالفعل، وي�سير العمل الأدبي 

اأحداث تقع وتتحقق داخل العمل الأدبي نف�سه، وي�سارك التذوق الأدبي  اإلى وقوعها، بل هي 

3  انظر ق�سمًا كبيًرا من هذه الموؤلفات في كتابه: العالم، 1994.
4   دار الفكر الجديد، بيروت، 1955.

5   ن�سر المقال ثانية تحت عنوان »�سورة الأدب«، ح�سين، 1969، �ش 72- 89.
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في وقوعها وتحققها، وهي بدورها عمليات مت�سابكة متفاعلة يف�سي بع�سها اإلى بع�ش اإف�ساءً 

حيًا، ل تع�سف فيه ول افتعال. وال�سورة -في الحقيقة- هي جماع هذه العمليات المف�سية، هي 

هذه الحركة النامية المتجهة -في داخل العمل الأدبي- بين اأحداثه لإبرازها وربطها بالعنا�سر 

الأخرى التي يتكامل بها البناء الأدبي. وعلى هذا فالمعاني وحدها قيم متحجرة ل ت�سلح مادة 

 
6
للعمل، بل هي و�سيلة من و�سائله المختلفة لتحقيق اأحداثه وخلق ارتباطاته الكاملة.

ومن ثمّ يلخ�ش العالم واأني�ش روؤيتهما النقدية في نهاية اأحد مقالت الكتاب، نذكر من خلا�سته ما يلي:

 اإن م�سمون الأدب في جوهره اأحداث تعك�ش مواقف ووقائع اجتماعية.1. 

 اإن ال�سورة الأدبية اأو ال�سياغة عملية لت�سكيل هذا الم�سمون واإبراز عنا�سره وتنمية مقوماته.2. 

 .37
 اإن الأدب بناء متراكب ينمو نموًا داخليًا وي�سوغ واقعًا اجتماعيًا �سياغة مت�سقة.

وفي رده على هذا المقال، �سخر طه ح�سين من اأفكار العالم واأني�ش ناعتًا مقالهما بعدم الو�سوح ووا�سفًا اإياه 

 
8
بكلمات حادة: »يوناني فلا يقراأ«.

والحقيقة اأن هذه المرحلة في تاريخ الفكر الم�سري، وربما العربي عامة، �سنوات الخم�سين، كانت ت�سهد 

�سراعًا �سديدًا بين تيارات مختلفة، لي�ش في الأدب والنقد فح�سب، واإنما في ال�سيا�سة والجتماع والفكر ب�سكل 

التيارات  األوية  والرومان�سية من جهة، وبين حاملي  التقليدية  النيوكلا�سيكية  تلك معركة بين   كانت 
9
عام.

بميوله  المعروف  العقاد،  عبر  وقد  اأخ��رى.  جهة  من  والمارك�سية  ال�ستراكية  والواقعية  الواقعية  الجديدة: 

الرومان�سية اإلى حد ما، والذي يعتبر من كبار نقاد الربع الثاني من القرن الع�سرين، عن هذا ال�سراع حين 

رد ب�سورة مك�سوفة على العالم وزميله بمقال �سديد اللهجة قائلًا فيه »اإنني ل اأناق�سهما واإنما اأ�سبطهما.. 

 وبذلك تنبه العقاد اإلى منبع هذه الروؤية، لكنه، في حقيقة الأمر، خرج من مناق�سة العالم 
10

اإنهما �سيوعيان«.

اأن العقاد كان يحمل عداءً عنيفًا  اإلى مناق�سته في المجال ال�سيا�سي. ومن المعروف  في حقل النقد الأدبي، 

لل�سيوعية، اأو »للا�ستراكيين الغلاة« الذين، على حد قوله، »ما كانوا قط اأهلًا لفهم الفنون ول اأهلًا لفهم 

العالم واأني�ش، 1989، �ش 41.     6
ن. م.، �ش 44.     7

ح�سين، 1969، �ش 90.     8
اإلى  بالإ�سافة  فيها،  للفل�سفة  يعمل مدر�سًا  كان  القاهرة حين  �سببًا في طرده من جامعة   1954 العالم في عام  ن�سرها  التي  المقالت  �سل�سلة  كانت     9
مجموعة اأخرى من الأ�ساتذة ال�سباب. وبعد ذلك جمع العالم واأني�ش مقالتهما في كتاب في الثقافة الم�ضرية الذي �سدر في بيروت، كما ذكر اأعلاه. 

وا�ستمر العالم ين�سر مقالته في ال�سحف المختلفة في م�سر، في روز اليو�ضف والر�ضالة الجديدة اإلى اأن زُجّ به في ال�سجن مدة خم�ش �سنوات ون�سف، 

اإلى التحاد ال�ستراكي ككتلة با�سم التنظيم الطليعي. وهذه  م  1965 حُل الحزب ال�سيوعي و�سُ اأبريل  1964. وفي  اإلى يونيو   1959 من يناير 

الفترة �سهدت �سعودًا �سريعًا للعالم، فاأ�سبح �سكرتيًرا للتنظيم الطليعي وعمل م�سوؤولً عن الم�سرح ورئي�سًا للهيئة الم�سرية للن�سر ثم رئي�سًا لمجل�ش اإدارة 

اأخبار اليوم، التي اعتبرت، وما زالت، من الموؤ�س�سات الهامة التي توؤثر على الراأي العام في م�سر والعالم العربي. ولكن نجم محمود اأمين العالم كاأحد 

رموز ال�سلطة النا�سرية- ال�ستراكية بداأ بالأفول بموت عبد النا�سر عام 1970. وفي ثورة الت�سحيح في مايو 1971 اتهم العالم بالخيانة العظمى 

و�سجن فترة �ستة اأ�سهر ثم اأحيل اإلى المعا�ش. وهنا بداأت هجرة العالم اإلى اأوروبا وتبعها في عام 1978 �سدور حكم غيابي بحرمانه من حقوقه المدنية 

وال�سيا�سية، وبقي العالم خارج م�سر حتى عام 1983. وفي عام 1987 جُمّد القرار المذكور. عمل بعد عودته في تحرير مجلة ق�ضايا فكرية التي 

ما زالت ت�سدر في م�سر حتى اليوم )من مقابلة للموؤلف مع العالم عام 1991. انظر كذلك: غنايم، 1991، �ش 42-43(. وا�سل العالم اإ�سدار 

مقالته وكتبه النقدية حتى وفاته عام 2009.

10   العالم واأني�ش، 1989، �ش 16.
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الإن�سانية.. ولو عمل النا�ش وقالوا من بداية الزمن كما يريد ال�ستراكيون الغلاة لما كانت علوم ول كانت 

11
فنون ول اقت�ساد«.

* * * *
لقد اآمن العالم اإيمانًا را�سخًا، وهو في قمة ن�ساطه، اأن للاأدب وظيفة اجتماعية هامة، فمن خلاله يجب اأن 

يحرّ�ش الأديب القارئ ويدعوه اإلى الثورة على قيم الملكية الفردية وال�ستغلال والفردية الو�سولية ال�ستغلالية، 

وال�ست�سلامية وال�سلبية والقدرية والغيبية والتواكلية وال�ستبدادية والتبعية وغير ذلك من الفئات التي درجت 

الطبقي  الوعي  �سحذ  على  يعمل  اأن  يجب  عرفه،  في  الأدب،  اأن  كما   
12

معادية. كقوى  الي�ساريين  األ�سنة  على 

 وما دام 
13

الحقيقي ل الوعي الزائف الذي يتج�سد في روؤية جزئية اأو طفيلية اأو م�سلحية ذاتية اأو طبقية �سيقة.

الوعي الطبقي لدى الأديب متوفرًا فقد �سمن ال�سدق الجتماعي والتاريخي الذي يغذي ويغني ال�سدق الفني 

14
ويتيح للاأديب الروؤية العميقة والم�سمون الموؤثر.

اأنهما �سُوّها »با�سم  ويهاجم العالم ما ي�سميه »النظرية الأدبية والإبداع« في الأدب العربي الحديث ويرى 

اأدبية الأدب اأو با�سم الحداثة والتجديد والثورية«. وهي دعوات يعتقد اأنها ت�سعى لجعل الأدب »مغامرة �سكلية 

 وهذا النقد، بالطبع، ل يعني عدم اهتمام العالم بال�سكل، 
15

م�سرفة في التجريد والتعقيد والغتراب والتعالي«.

اأو رف�سه للتجديد فيه، بل يعتقد جازمًا اأن ال�سكل والم�سمون يرتبطان في وحدة ع�سوية جدلية، ولكنه ل يوليهما 

نف�ش الأهمية، فهو يعتقد »اأن اإلغاء التمايز بين ال�سكل والم�سمون هو محاولة في الحقيقة لإلغاء الم�سمون لح�ساب 

 وهذا ما يعار�سه العالم ب�سدة، اإذ اأنه يوؤمن اأن القيمة الم�سافة في الأدب اإلى الحياة هي م�سمون 
16

ال�سكل«.

الأدب ولي�ش �سكله. وبالرغم من اأنه يوؤكد اأن هذه القيمة الم�سافة »تنبع من الت�سكيل النوعي الخا�ش لعنا�سر 

 ومن الأمثلة التي ي�سربها العالم على اأهمية 
17

المو�سوع«، اإل اأن هذا الت�سكيل يقود في النهاية اإلى م�سمون معين.

الم�سمون م�سرحية اأهل الكهف )1935( لتوفيق الحكيم )ت. 1987(، فالنق�ش الم�سموني اأدى اإلى نق�ش في 

اإلى الأدب الرجعي الذي يعر�ش م�سر من جانبها  فنية الم�سرحية. فهي، ح�سب راأي العالم، م�سرحية تنتمي 

ا وتع�سفًا. وقد انعك�ش هذا المفهوم الرجعي على فنية الم�سرحية وتما�سكها  المهزوم، وي�سور اأ�سد الع�سور نكو�سً

الفني، فالأفكار تقدم في انتظام، والم�ساعر خالية من النب�ش. »ول �سك اأن م�سدر هذا العجز الفني، اأن فل�سفة 

الم�سرحية م�ستمدة ل من نب�ش الواقع الحقيقي، واإنما من فل�سفة فئة تتاأمل الواقع دون اأن تتحرك معه، ودون 

 
18

اأن ت�سترك فيه، ودون اأن ت�سيف اإليه«.

ول �سك اأن اهتمام العالم بم�سمون العمل الأدبي وفاعليته في الواقع هو ما دفعه اإلى الوقوف بحزم �سد 

العقاد، 1970، �ش 394.  11
العالم، 1989، �ش 224.  12

ن. م.، �ش 209، �ش 224.  13
ن. م.، �ش 216.  14
ن. م.، �ش 207.  15
ن. م.، �ش 213.  16
ن. م.، �ش 212.  17

العالم واأني�ش، 1989، �ش 67.  18
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فكرة اأدوني�ش )1930-(، ال�ساعر والناقد ال�سوري – اللبناني، الذي يرمي اإلى اأن الثورة في ال�سعر هي ثورة 

في الأدب نف�سه وفي بنيته الداخلية ولي�ست ثورة اجتماعية اأو �سيا�سية للم�ساركة في تغيير الواقع. ومن هنا يرى 

اأدوني�ش مثلًا، اأن �سعر المقاومة الفل�سطيني في مرحلة من مراحله هو �سعر غير ثوري لأنه ل يثور على التقاليد 

 اأما العالم فيرى اأن هذه الثورة التي ينادي بها اأدوني�ش داخل ال�سعر، والتي يمار�سها في �سعره »هي 
19

ال�سعرية.

 والعالم يوافق اأدوني�ش اأن لل�سعر قوانينه الخا�سة التي تختلف 
20

غربة بال�سعر عن الحياة والإن�سان، والثورة«.

عن قوانين الواقع، ولكن هذا ل يعني النف�سال عن الواقع، ثم يت�ساءل: »ما قيمة التجديد في جماليات ال�سعر 

 ثم 
21

والفن، بحيث ي�سبح عاجزًا عن التعبير عن الحياة والإ�سافة اإليها والم�ساركة في تجديدها وتغييرها؟«

 
22

يطالب العالم اأن يتجدد ال�سعر بقوانينه واأ�ساليبه دون اأن ينقطع عن الحياة.

كما اأن العالم يعار�ش دعوة اأدوني�ش التي ترى اأن الثورة التي تتمثل في هدم الأبنية اللغوية ال�سائدة، هي 

اآلية  �سكلية  العالم، معادلة  راأي   فهذه، في 
23

الواقع، الثوري في  العمل  يعادل  الأدب  ثوري في  معادل مو�سوعي 

الأدوات  اأن  كما  الواقع،  في  الرجعية  محاربة  تعني  ل  الأدب  في  التقليدية  الأدوات  فمحاربة  �سحيحة،  لي�ست 

 
24

التقليدية لي�ست وقفًا على التقليديين.

والمعلولت  العلل  تفاعل  عن  تعبّر  التي  الديناميكية  الجدلية  العلية  وهي  العلية،  فل�سفة  العالم  ويطرح 

 وبكلمات اأخرى، 
25

وت�سابكها. فالأدب معلول للاأديب ومعلول للحياة التي يحياها الأديب، وللو�سع الجتماعي.

فالأدب هو انعكا�ش لحركة الحياة داخل الإن�سان وخارجه. وهذا النعكا�ش لي�ش انعكا�سًا مراآويًا واآليًا، واإنما 

 كما 
26

الواقع. هو انعكا�ش جدلي يت�سمن وقائع الحياة كما يت�سمن فاعلية الإن�سان وموقعه وموقفه من هذا 

 وي�سير العالم اإلى مبداأين في 
27

اأن هذا الدياليكتيك يعني فاعلية هذا الواقع في المتلقي الذي يتاأثر بما يتلقى.

هذا الدياليكتيك، مبداأ العلية ومبداأ الغائية. فبينما يعبر مبداأ العلية عن الم�سدر الجتماعي للاأدب، فاإن مبداأ 

الغائية يعبر عن الفاعلية الموؤثرة للاأدب في الحياة. »اإن الأدب ]...[ معلول للحياة، باعتبار اأن الحياة م�سدر 

 
28

اأ�سا�سي من م�سادر وجوده واإبداعه، ولكنه كذلك اإ�سافة اإلى الحياة نف�سها بما حققه من اإبداع«.

ومن هنا نلاحظ اأن العالم قد �سدد على اأهمية دور الأديب في المجتمع، ل دور اأدبه فقط. وفي كتاباته 

الأولى في الخم�سينات نجده يقول ب�سريح العبارة: »اإن الواقعية الجديدة موقف من الحياة، موقف مميز 

 وفي اأماكن 
29

وا�سح له ارتباط قوي بم�ساركة الاأديب في الاأحداث التي تجري والخو�ص فيها وتبني �سعاراتها«.

19    اأدوني�ش، 1972، �ش 137- 193؛ اأدوني�ش، 1985، �ش 175- 176.
20     العالم، 1970، �ش 229.

21   ن. م.، ص 229.
22   ن. م.

23   أدونيس، 1972، ص 108- 119.
24   العالم، 1989، ص 223.

25   ن. م.، ص 209.
26   ن. م.، ص 208- 209.

27   ن. م.، 208.
28   ن. م.، ص 214.

29   العالم وفرمان، 1956، ص 24.
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عدة وفي منا�سبات �ستّى راح العالم يوؤكد العلاقة الوطيدة بين الأدب الواقعي وبين الدور الذي يلعبه الأدباء 

 بل نجده في كتابه 
30

في الحياة، ويُبرز اأهمية م�ساهمتهم الفعالة والعملية في ق�سايا �سعوبهم وفي معاركها،

في الثقافة الم�ضرية يعلن ب�سكل ل يقبل التاأويل اأن من خوا�ش ال�ساعر الجديد ا�ستراكه الفعلي في عمليات 

على  وين�سحب هذا   
31

وحياة«. ون�سارة، وحركة  �سعره من جدة  ما في  »هي م�سدر  وهذه الخا�سة  الكفاح، 

اأن يدر�ش موقف الأديب من الحياة، وهذه الدرا�سة، كما يرى العالم، ل تم�ش في  وظيفة النقد الذي يجب 

 ولعل اأكثر مقالت العالم 
32

فنية ما يُكتب، »بل ت�ساعد على الك�سف عن الكثير من الأ�سرار الفنية الخافية«.

حدة ومبا�سرة والتحامًا في ال�سيا�سة مقدمته لكتاب ق�ض�ض واقعية التي كتبها اإبان حرب 1956 بال�ستراك 

مع الأديب العراقي ال�سيوعي غائب طعمة فرمان )ت. 1990(، فبينما يتوقع القارئ من المقدمة اأن تعر�ش 

ومعركة  التحرير  معركة  في  الأدب  دور  مطول  �سيا�سي  مقال  في  يحددان  الكاتبان  راح  المجموعة  لق�س�ش 

 
33

الوحدة العربية.

ومن هذا المنطلق الذي ل يكاد يغيب حتى يبرز ثانية نرى العالم في حالت عديدة يقف على المقايي�ش الأدبية 

للعمل الأدبي، لكنه في نهاية المطاف �سرعان ما يرتد ثانية ليحكم عليه من منطلق �سيا�سي. فالناقد وال�ساعر 

ت. �ش. اإليوت )T. S. Eliot()ت. 1965( في عرفه هو ناقد و�ساعر رجعي، لأنه لم يهتم بالعلاقة القائمة بين 

من  وبالرغم   
34

الدين. وهو  للثقافة  واحد  موحّد  باأ�سا�ش  فقط  وان�سغل  جوانبها،  جميع  من  والمجتمع  الثقافة 

 )James Joyce( اأدب جيم�ش جوي�ش اإليوت وفي  اللتحام بين ال�سكل والم�سمون، الذي يجده العالم في �سعر 

)ت. 1941(، الذي ينتمي لنف�ش المدر�سة، اإل اأنه في المح�سلة النهائية يرف�ش هذا التوجه الأدبي، لأن اإليوت 

مثله كمثل جوي�ش وقف عند الك�سف عما يجتاح ال�سمير الإن�ساني الحديث من اأزمات وتناق�سات وا�ست�سلام، 

 وهذا ما 
35

ولم ي�سور الجانب الإيجابي الآخر من المجتمع الذي تتفاعل فيه الجهود للكفاح والتحرر والبناء.

بق�سية  يعثر  ولم  خا�سة  اأبعادًا  يحمل  �سعره  لأن  ال�سوداني،  ال�ساعر   ،)-1930( الفيتوري  لمحمد  نقده  يف�سر 

الرجل الأ�سود في �سعره كق�سية اإن�سانية كبيرة، بل »اأزمة داخلية تم�سغ بع�ش المعاني العامة وت�ستحلب رحيقها 

 
36

ا�ستحلابًا ذاتيًا«.

اأدبنا  مايو في  »اأول  الم�ضور تحت عنوان  ال�ستينات في مجلة  منت�سف  العالم في  كتبه  اآخر  وفي مقال هام 

 يطالب اأن يحتفل الأدب بالعمال لي�ش فقط في الم�سامين 
37

العربي والبحث عن المواهب الفردية بين العمال«

 ومن هنا يطالب بت�سجيع المواهب بين 
38

التي يغلب عليها التعميم، بل في المو�سوع الذي يتميز بالخ�سو�سية.

30   ن. م.، ص 25.
31   العالم وأنيس، 1989، ص 101.

32   ن. م.، ص 30.
33   العالم وفرمان، 1956، ص 7- 32.

34   العالم وأنيس، 1989، ص 25- 30.
35   ن. م.، ص 42.

36   العالم، 1970، ص 271.
37   وهذه هي الفترة التي بدأ العالم يتقرب فيها من النظام الناصري.

38   العالم، 1970، ص 92.
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العمال حيث يقول: 

ما اأروع اأن ن�سمع غدًا عن معر�ش ر�سوم لعمال بوليتك�ش اأو الحديد وال�سلب اأو ال�سد العالي. 

ما اأروع اأن ن�سارك في ندوة عمالية ن�ستمتع فيها باأ�سعار عمال، وق�س�ش عمال، وم�سرحيات 

بل  فح�سب،  للاإنتاج  مجالت  مجرد  ل  غ��دًا،  العامة  الموؤ�س�سات  ت�سبح  اأن  اأعظم  ما  عمال. 

 
39

مجالت للاإلهام الفني والإبداع الأدبي كذلك.

الذي  الحديث  الم�سري  ال�سعر  عن  مقاله  فهو  ال�سعر  مجال  في  بال�سيا�سة  تاأثرًا  العالم  مقالت  اأكثر  اأما 

 ويحاول العالم في هذا المقال اأن يحدد خوا�ش ال�سعر الحديث، فيذكر خا�ستين على 
40

ن�سره في الخم�سينات.

لكثير  ال�ساعر الحديث  ا�ستخدام  الأولى هي  ال�سعر. الخا�سة  تبدوان غريبتين على مفهوم الحداثة في  الأقل 

من الأجواء والم�سطلحات ال�سعبية، والتب�سط في ا�ستخدام الأ�ساليب اللغوية التي تقترب من الن�سيج العادي 

الب�سيط. اإلى هنا يبدو الكلام مقبولً على التيارات الجديدة التي تدعو اإلى الحداثة في ال�سعر بوا�سطة الخروج 

اإلى حد  الب�ساطة  تبالغ في  التي  الأمثلة  بع�ش  يورد  ي�سرف حين  العالم  ولكن  القديمة.  ال�سعرية  القوالب  على 

البتذال. ولعل اأكثر هذه الأمثلة تطرفًا في ذلك هي ق�سيدة لعبد الرحمن ال�سرقاوي )ت. 1987( تحمل عنوان 

»من اأب م�سري اإلى ترومان« يقول فيها وا�سفًا عودته من القاهرة اإلى القرية ولقاءه برفاق ال�سبا: 

وقال الرفاق »األ قل بربك ما هذه القاهرة/ وكيف ت�سير عليها الحياة ويم�سي ال�سباح بها 

هل  ال�سوارع..  وكيف  ت�ساء/  ل  ولم  الم�سابيح..  ت�ساء  �سم�سها  غربت  اإذا  وكيف  والم�ساء/ 

»الق�سور؟!  فقالوا  الق�سور!«/  راأيت  »قد  لهم  فقلت  البنا«/  عليها  يقوم  وكيف  زجاج..  من 

بحجم  دار  الق�سر  ا�سمعوا...  عيال...  يا  »ا�سمعوا  فقلت  ولد«/  يا  لنجهلها  فاإنا  هذه؟!  وما 

)البلد(«/ فحكّوا القفا وهم يعجبون/ ومدوا رقابهم �سائلين/ وهم خائفون:/ »وهل ي�سكن 

األم  الق�سور؟/  القبور؟/ وهل كنت تم�سي بجنب  العفاريت حول  الق�سر جن يطوف طواف 

 
41

يركبوك؟/ األم يخنقوك؟«

  
42

فهذه الق�سيدة بتعابيرها و�سورها مغرقة اإلى حد كبير في الب�ساطة اإلى حد الت�سطيح والنثرية.

ال�سعر للانت�سار ب�سكل  ال�سعر الجديد وهي قابلية هذا  اأخرى من خوا�ش  وي�ستطرد العالم ليذكر خا�سة 

جماهيري. وهنا يعود العالم ليمثل بق�سيدة ال�سرقاوي المذكورة اأعلاه، ليقول: 

الفنانين  لجنة  اأ�سدرتها  ترومان«  اإلى  م�سري  اأب  »من  ال�سرقاوي  الرحمن  عبد  فق�سيدة 

والكتاب اأن�سار ال�سلام، وهي لجنة جماهيرية، وطبعت من الق�سيدة ثلاث طبعات: طبعتان 

وا�سع.  جماهيري  نطاق  على  ووزع��ت  )لبنان(،  ال�سقيقة  البلاد  اإح��دى  في  وطبعة  م�سر  في 

وهناك ق�سائد اأخرى لغير عبد الرحمن ال�سرقاوي، تمتعت بذات النت�سار الجماهيري، واإن 

 
43

اختلف اأ�سلوب النت�سار.

39  ن. م.، ص 93.
40  العالم وأنيس، 1989، ص 76- 103.

41    ن. م.، ص 100.
42  راجع: صبحي، 1990، ص 64.
43  العالم وأنيس، 1989، ص 101.
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* * * *
اإن المقدمة التي كتبها العالم لكتابه في الثقافة الم�ضرية في طبعته الثالثة تك�سف ب�سورة اأو باأخرى عن بع�ش 

التغييرات التي طراأت على فل�سفته النقدية، وهي »اعترافات« يبطنها الناقد بت�سريحه الذي �سدّرنا به المقال، 

من »اأن الجوهر الفكري والمعرفي للكتاب ما يزال �سحيحًا من الناحية النظرية العامة الخال�سة«. يقول العالم 

في مقدمة الكتاب: 

للم�سمون  الجتماعية  الدللة  بدرا�سة  اهتم  باأنه  هذا  الأول  كتابنا  يتهم   ]...[ نقد  وهناك 

الأدبي، ولم يهتم بدرا�سة الدللة الجتماعية لل�سكل اأو ال�سياغة. وهذا نقد �سحيح بغير �سك 

التاريخية  بل  الجتماعية  الدللة  تت�سمن  عامة  للاأدب  الجتماعية  للدللة  روؤيتنا  كانت  واإن 

للاأدب من حيث �سياغته وم�سمونه وخا�سة للعلاقة الع�سوية الحميمة بينهما، على اأن درا�سة 

الدللة الجتماعية والتطور التاريخي للاأ�سكال الأدبية درا�سة م�ستحدثة، ول نختلف معها من 

44
الناحية المبداأية، بل نعدها امتدادًا لما قلنا به ومجالً ينبغي معالجته.

وفي مكان اآخر من نف�ش المقدمة نجده يقول: 

اإننا نقر اأننا في الكثير من تطبيقاتنا النقدية كانت العناية بالدللة الجتماعية والوطنية للعمل 

الأدبي تغلب على العناية بالقيمة الجمالية. ولن نف�سر هذا فقط- اأو بالأحرى نبرره- باأن هذا 

واإن كان هذا �سحيحًا في  والجتماعية  الوطنية  المعارك  فيه  حدث في لحظات كانت تحتدم 

بع�ش الأحيان. واإنما نف�سره في الحقيقة بعدم امتلاكنا للو�سائل والآليات الإجرائية لتحديد 

وك�سف العلاقة بين ال�سياغة والم�سمون، بين القيمة الجمالية والدللة العامة ك�سفًا مو�سوعيًا 

دقيقًا. ولعل اأثمن ما تعلمناه طوال هذه ال�سنوات هو محاولة الخروج من الأحكام العامة �سواء 

فيما يتعلق بالدللة الم�سمونية اأو القيمة الجمالية اإلى تحديد اآليات هذه الدللة وهذه القيمة 

على نحو اأكثر دقة. وف�سلًا عن ذلك فقد تعلمنا حاجة الناقد اإلى اأن يتعامل مع العمل الأدبي 

برحابة �سدر اأكبر وبعمق اأكبر مما اأ�سعفتنا به تر�سانتنا النقدية في تلك ال�سنوات، في اأيام 

 
45

ال�سباب وفي ظروف المد الوطني والديمقراطي.

وهكذا ي�سير العالم بو�سوح ودون مواربة اإلى الق�سايا التالية، والتي تدل دللة تامة على التغير الذي طراأ 

على فل�سفته النقدية:

–العالم . 1 التاريخي للاأ�سكال الأدبية درا�سة م�ستحدثة، وهما  اإن درا�سة الدللة الجتماعية والتطور 

واأني�ش- ل يختلفان معها، ولكنهما لم يعرفاها. يجدر اأن نذكر على هام�ش هذه الملاحظة اأن مدر�سة 

اأن  باأخرى،  اأو  ب�سورة  يعني،  وهذا  الثلاثينات.  منذ  اأوروب��ا  في  منت�سرة  كانت  الرو�ش  ال�سكلانيين 

الدعاء باأن هذه درا�سة م�ستحدثة لي�ش مقنعًا.

44  ن. م.، ص 21.

45  ن. م.، ص 23.
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الوطنية . 2 العناية بالدللة الجتماعية والوطنية �سببها المعارك  باأن  التف�سير  العالم وزميله ل يقبلان 

والجتماعية فح�سب، واإنما لعدم امتلاك الناقدين للاأدوات الإجرائية بغية الك�سف عن العلاقة بين 

ال�سكل والم�سمون ك�سفًا دقيقًا. وهنا كذلك اعتراف �سمني باأهمية المعارك الوطنية والجتماعية في 

الخم�سينات -واإن لم تكن �سببًا رئي�سًا- وم�ساهمتها في الهتمام بالدللة الجتماعية والوطنية للاأدب.

ي�سبّه العالم وزميله تلك الفترة بالتر�سانة النقدية التي ل تقبل التفاهم، فلا تاأثير ول تاأثر. كما ن�ستمّ . 3

من خلال كلامهما اعترافهما باأخطاء ارتُكِبت في تلك الفترة، �سواء ما يتعلق بالدللة الم�سمونية اأو 

بالقيمة الجمالية.

ب�سكل  تنطلق  التي  النقدية  باآرائه  لتم�سكه  عنيفًا،  هجومًا  ال�سبعينات  نهاية  من  ابتداءً  العالم  واجه  لقد 

عام  »فا�ش«  الذي عقد في مدينة  المغرب  كتاب  موؤتمر اتحاد  كان في  اأكبر هجوم  ولعل  ال�سيا�سة،  مبا�سر من 

 
46

1979. وقد قدّم الناقد في هذا الموؤتمر محا�سرة با�سم »التاريخ والفن والدللة في ثلاث روايات م�سرية«.

الكتابة  من  نوع  العر�ش  »اإن  قائلًا:  الحا�سرين  اأحد  عر�سه  وو�سف  الحا�سرين،  من  النقد  عليه  انهال  وقد 

ال�سيا�سية ول يدخل في مجال النقد الأدبي. اإذا كان هذا ق�سد الروائي ]الذي تحدث عنه العالم[، فمن الأف�سل 

 
47

اأن يكتب مقالً �سيا�سيًا ل رواية«.

ولعل اأهم نغمة طغت على كتابات العالم في الثمانينات هي نغمة الاعتراف بالاأخطاء، فمعظم النقاط التي 

طرحها العالم في مقدمته الم�سار اإليها اأعلاه نجدها ب�سكل اأو باآخر في العديد من كتبه، وخا�سة في كتابه المتميز 

  
48

ثلاثية الرف�ض والهزية، الذي �سنعر�ش له فيما بعد.

ولم يتوقف هذا التغير الخفي في مواقف العالم النقدية، وهو تغير ل يبدو ظاهرًا للعيان، لتم�سكه بالثوابت 

في كل مقال يكتبه. ها هو يناق�ش معلولية الأدب مثلًا، وخلال نقا�سه يدخل عن�سرًا جديدًا لم نره في مقالته 

من قبل، متجاوزًا الثوابت وموؤكدًا خ�سو�سية الأدب: »اإن معلولية الأدب ل تنفي ما يتميز به اإبداعه من خيال 

 فهنا برغم 
49

واإلهام وخلق وجدة، وما يتميز به من نوعية خا�سة غير نوعية الوعي العام ونوعية الواقع نف�سه«.

يعك�ش  بكونه  الأدب  اإن�سانية عامة، يبرز كذلك خ�سو�سية  اأو  الأدب ذو دللة اجتماعية  اأن  العالم على  تاأكيد 

ق�سايا خا�سة لدى الأديب. 

اأدبية  التي تركز على  الأدبية الجديدة  المدار�ش  باأفكار جديدة م�ستمدة من  العالم مقالته  وهكذا يطعّم 

الأدب، وتولي اأهمية خا�سة لدرا�سته من الداخل باأدوات اأدبية م�ستقلة عن باقي العلوم والمجالت. فمن الثوابت 

التي اآمن بها العالم، كما اأ�سرنا �سابقًا، اأن يكون للاأدب وظيفة اجتماعية. ونجده يوؤكد ذلك في اأحد مقالته 

المتاأخرة بال�سكل التالي: 

والذين ينكرون الغائية في الأدب يخلطون بين اأمرين في الحقيقة. يخلطون بين الق�سد الغائي 

46  برادة، 1981، ص 37- 78.
47  ن. م.، ص 379.

48  العالم، 1985.
49  العالم، 1989، ص 209.
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من الإبداع الأدبي، اأي اأن يكتب الإن�سان قا�سدًا ق�سدًا اأن يجعل من اأدبه و�سيلة لتحقيق هدف 

عملي ما، وبين الغائية في الأدب، اأي ما ي�سدر عن العمل الأدبي نف�سه من م�سمون، من قيمة 

 
50

م�سافة، من دللة موؤثرة.

ثم يقرر ب�سكل ل يقبل ال�سك اأن »الحكم هنا على العمل المتحقق، ل على توفر الق�سد اأو عدم توفره عند 

اأهمية الظروف والدوافع  الأقل، يقلل من  اأو على  يلغي،  الق�سد  اأهمية  التاأكيد على عدم  اإن هذا   
51

اإبداعه«.

الخارجية التي كونت اإحدى الركائز الهامة التي اعتمد عليها العالم في تطوير فل�سفته في الخم�سينات. وقد لم�سنا 

قدرًا كبيًرا من الأهمية التي يوليها للم�ساركة الفعالة للاأديب في الحياة ال�سيا�سية والجتماعية. ومع التقليل من 

اأهمية الظروف الخارجية المحيطة بالأدب، ي�سعى العالم في المقابل اإلى تاأكيد داخلية الأدب وا�ستقلاليته، لأن 

الحكم النقدي في هذه المرحلة هو على العمل ل على الق�سد. اإذًا فالمواقف الثورية اأو الم�ساركة الفعالة للاأديب 

لم تعد مقيا�سًا للاأدب في نظره. 

لت�سكيل هذا  و�سيلة  ال�سكل هما  اأو  ال�سياغة  واأن  الأدبي،  العمل  بالم�سمون في  العالم  اهتمام  ذكرنا مدى 

الم�سمون الذي هو عبارة عن موقف. هذا الراأي لم يغيّر منه العالم، اإذ بقي يوؤمن اأن الم�سمون في العمل الأدبي 

هو الأ�سا�ش، لكن الذي تغيّر هنا هو تعريف الم�سمون. ها هو تعريفه لذلك في لبو�سه الجديد: 

اإن الأدب يوؤثر في متذوقه على نحو من الأنحاء. هذا الأثر، هذا التاأثير هو ما نقول عنه باأنه 

م�سمون العمل الأدبي، اأو دللته. ولي�ش عملًا اأدبيًا ذلك الذي ل يترك في متذوقه دللة ما، 

كان على  لما  التاأثير  له هذا  الأدب��ي  العمل  يكن  لو لم  بل  ما.  اإح�سا�سًا  ما،  انفعالً  ما،  تاأثيًرا 

 
52

الإطلاق عملًا اأدبيًا. ولما كان تعبيًرا عن �سيء، اأو خلقًا ل�سيء.

اإن الحذر في �سياغة العالم الجديدة لمفهوم الم�سمون يجعل هذا المفهوم ل ينح�سر في الوظيفة الجتماعية 

اإثارة  ل هنا على  يعوَّ واإنما  القارئ،  اتخاذ موقف من  الم�سمون هو  يعد  قبل. لم  الناقد من  التي تحدث عنها 

الأحا�سي�ش اأو النفعالت. و�ستان بين الأمرين: اتخاذ موقف معين، واإثارة اأحا�سي�ش معينة. فبينما المفهوم الأول 

يوؤكد اللتزام بروؤية تعتمد على المنطق، اأو الفكر، فاإن المفهوم الآخر ياأخذ بالفكرة المتعارف عليها عن الفن، 

وهي اإثارته للاأحا�سي�ش اأو توليده للذة الفنية. 

اإن ق�سية البحث في الم�سطلح وتطور مفهومه لدى العالم تقودنا اإلى تلمّ�ش تعريفه الجديد لوظيفة النقد، 

فنجده ي�ستعمل م�سطلحات البنيويين حيث يرى اأن النقد الأدبي ل يقف عند تحديد »البنية الداخلية للعمل 

الأدبي تحديدًا �سكليًا و�سفيًا«، بل يهدف اإلى ما وراء ذلك، حيث ينطلق من »البنية الداخلية اإلى تحديد دللة 

 ل �سك اأن 
53

وقيمة هذه البنية« في ال�سياق الأدبي وفي ال�سياق التاريخي الجتماعي لبروز هذا العمل الأدبي.

هذا التعريف لوظيفة النقد، والتعامل مع الأدب كبنية، وتحديد علاقة هذه البنية في ال�سياق الأدبي وغيره – 

50  ن. م.، ص 215.
51  ن. م.
52  ن. م.

53  العالم، 1985، ص 18.
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هذه جميعًا تجعلنا نح�سب اأننا اأمام ناقد بنيوي اأو �سكلاني يتعامل مع الن�ش الأدبي بم�سطلحات اأدبية بحتة. 

ومن هنا نلاحظ اأن النغمة التي �سيطرت على كتابات العالم هي نغمة الدفاع عن النف�ش ب�سيغة نفي التهمة 

في اأكثر الأحيان، بمعنى تف�سير ما فُهم خطاأ عن الواقعية ال�ستراكية والنقد المارك�سي، ل ما يهدف اإليه هذا 

النقد. ويبدو جليًا للعيان اأن التركيز على النفي قد �سبغ كتابات العالم ب�سبغة اأدبية لم نعهدها من قبل؛ ففي 

دفاعه عن دعوة النقد المارك�سي اإلى التنوع والهتمام بال�سكل وتجنُّب الفر�ش يذكر العالم اأن منهجه ل يفر�ش 

اأو م�سمونه، بل ينطلق من داخل العمل الأدبي.  اأو �سكله  حكمًا م�سبقًا على العمل الأدبي من حيث مو�سوعه 

تعبيره كانعكا�ص حي  واأنماط  واأ�ساليبه  اأ�سكاله  الاإبداعية في  والمبادرات  »التنوع الخلاق  وبهذا يبرز احترامه 

 اإن هذا الطرح يخالف ما ذهب اإليه 
54

للتنوع الخلاق في الحياة، وكاإ�سافة نوعية خا�سة اإلى الحياة نف�سها«.

العالم في نقده لإليوت ومعار�سته لأدبه لأنه ي�سور الحياة الغربية الحديثة وما يجتاحها من اأزمات وتناق�سات 

للكفاح  �سادقة  جهود  من  فيه  يتفاعل  وما  ال�سمير  هذا  من  الآخر  الجانب  عن  يك�سف  اأن  »دون  وا�ست�سلام، 

55
والتحرر والبناء«.

يفر�ش  ل  لأن��ه  لذلك،  ج  ي��روَّ كما  اإيديولوجي،  نقد  اأن��ه  العالم  ينكر  المارك�سي  النقد  عن  اآخ��ر  دف��اع  وفي 

 وينفي 
56

اإيديولوجية معينة على الأدب، واإنما يك�سف في الأدب دللته الإيديولوجية عن طريق م�سمونه الأدبي.

 اأنه يخلع عن اأي عمل اأدبي حقيقي اأدبيته مهما كانت دللته الم�سمونية، لكنه يختلف 
57

الناقد في مو�سع اآخر

مع العمل الأدبي حول طبيعة هذا التاأثير وقيمته ومداه وعمقه. فهذه البرغماتية في فل�سفة العالم لم نعهدها 

اأن يحمل وظيفة اجتماعية تقدمية؟  اأن الأدب يجب  اأن الناقد تنازل عن دعوته اإلى  من قبل. فهل يعني هذا 

اإن اكت�ساف الدللة الإيديولوجية في الأدب لم تعتبر في عرف العالم نقدًا، لأن النقد يت�سمن تقييمًا اإلى جانب 

العملية الو�سفية للاأدب. كيف يتوافق هذا مع نقد العالم لأدب توفيق الحكيم وتف�سيله عودة الروح )1933( 

 
58

على اأهل الكهف ب�سبب م�سمونها التقدمي!؟

بحيث  للدفاع،  اأخرى  ا�ستراتيجية  العالم  يتخذ  ال�ستراكية  الواقعية  عن  الهجوم  ل�سدّ  اآخر  معر�ش  وفي 

ي�سرّب الأفكار الجديدة في طيات الأفكار القديمة التي تعتبر من الثوابت. وهذا ما يدفعه اأن يذكر مثلًا رف�ش 

الواقعية ال�ستراكية للغمو�ش المفتعل الذي ل ينطلق من �سرورة تعبيرية. كما يتحدث العالم عن رف�ش الواقعية 

ال�ستراكية للت�سويه الم�سرف للواقع، لأن هذا الت�سويه يفر�ش على التجربة الإن�سانية ما لي�ش فيها. ومن خلال 

هذه الأفكار يدخل فكرتين جديدتين في �سياق الرف�ش، وهما التجميل الم�سرف للواقع والتب�سيط والبتذال في 

تناول هذا الواقع. وما نلاحظه هنا رف�ش فكرتين كان العالم يقبلهما ويروّج لهما كدعامتين من دعائم الفكر 

ال�ستراكي، وهما: تجميل الواقع اأو تقديمه بروؤية تفاوؤلية وتب�سيط الأدب وجعله واقعيًا وقريبًا من النا�ش. لكنه 

54  العالم، 1989، ص 228.
55  العالم وأنيس، 1989، ص 42.

56  العالم، 1989، ص 228.

57  ن. م.، ص 216- 217.
58  العالم وأنيس، 1989، ص 29.
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59

هنا يجد الفر�سة موؤاتية ليرف�ش هاتين الفكرتين بعد اأن األ�سق بهما �سفة المبالغة.

اإن دفاع العالم عن منهجه النقدي جعله يقترب �سيئًا ف�سيئًا اإلى المناهج النقدية التي ت�سعى اإلى فهم الأدب 

من الداخل، في�سرح مثلًا اأن الأدب عندما ي�سبح مجرد خ�سوع لإيديولوجية معينة يفقد اأدبيته، بل واقعيته 

الحية. ويوؤكد بين الحين والآخر اأن الدللت والم�سامين يجب اأن تنبع من التعبير الأدبي نف�سه، ول تبدو منقطعة 

تفر�ش على  التي  وال�سعارات  الأدب  بين  للعلاقة  يتعر�ش   وحين 
60

عليه من خارجه. اأو مفرو�سة  الن�ش،  عن 

الأدب من خارجه، يرى اأن هذه الروؤية ل علاقة لها بالمارك�سية اأو الواقعية ال�ستراكية اأو الفل�سفة المادية، واإنما 

تعبّر عن اتجاه مثالي زائف في الأدب. وهذا ي�سعف من قيمة الأدب ويخفت من م�سمونه، ومن دللته الموؤثرة، 

 
61

ومن تاأثيره الفعال.

هذا القتراب من المناهج النقدية الحديثة يدفع بالعالم في كتاباته المتاأخرة اإلى الهتمام بق�سية ال�سكل 

والتعر�ش لها بين الحين والآخر. لقد اأ�سبح العالم يرى اأن معلولية الأدب للحياة الجتماعية ل تتمثل في المو�سوع 

والم�سمون فقط، بل تتمثل في ال�سكل كذلك. »اإن تطور الأ�سكال الأدبية والأ�ساليب الأدبية مرتبط بتطور الحياة 

اأن  كما  الحديث،  الع�سر  في  البرجوازية  الطبقة  بظهور  علاقة  له  الروائي  فال�سكل   
62

نف�سها«؛ الجتماعية 

 ومع ذلك يبقى ال�سكل، في نظر العالم، 
63

الق�سيدة العربية تغيرت �سكليًا بناء على تغير الأو�ساع الجتماعية.

يخدم الم�سمون، ول يمكنه اأن يكون هدفًا بحد ذاته. 

�سرورة  اأع��لاه،  بيّنّا  كما  اأكد،  وقد  وال�سعب.  الأدب  بين  العلاقة  ق�سية  العالم  �سغلت  التي  الق�سايا  ومن 

اأن يعالج الأدب ق�سايا العمال في موا�سيعه وم�سامينه. كما �سدد على اأهمية ظهور اأدباء بين العمال. اأما في 

اأو  التب�سيطية  يعني  »ولكن هذا ل  لل�سعب،  الأدب  اأن  فيوؤكد  النقدية،  فل�سفته  يغيّر من  بداأ  فترة متاأخرة فقد 

العالم عن فكرته حول مخاطبة الأدب للجماهير فراح   وقد تنازل 
64

البتذال على ح�ساب الحقيقة والأدب«.

يوؤكد اأن الحكم على ا�ستراكية الأدب اأو تقدميته ل يقا�ش بمدى مخاطبته لملايين العمال والفلاحين في مجتمع 

متخلف كالمجتمع العربي، واإنما يقا�ش بقدرته على التعبير ال�سادق، وبقدرته على التعبير عن حقائق الحياة 

 ويرى العالم اأن محاولة نزول الأديب اإلى م�ستوى ثقافة العمال هو اإهدار لقيمة الأدب، ومناق�ش 
65

الأ�سا�سية.

لمبادئ الثورة الجتماعية. ثم يخل�ش اإلى القول اإن رفع م�ستوى العمال والفلاحين ل يكون بوا�سطة الأدب وحده، 

 
66

بل بوا�سطة المناهج التعليمية.

اإن هذه الإ�سارات الجديدة التي طراأت على فكر العالم النقدي ل يمكنها اإل اأن تتناق�ش مع دعوته الحارة 

في الخم�سينات لخا�ستين من خوا�ش ال�سعر الحديث، وهما: التب�سط في ا�ستخدام الأ�ساليب اللغوية التي تقترب 

59   العالم، 1989، ص 222.
60   ن. م.، ص 220-221.

61   ن. م.، ص 216.

62   ن. م.، ص 210.
63   ن. م.، ص 210-211.

64   ن. م.، ص 222.

65   ن. م.، ص 222.

66   ن. م.، ص 221.
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اأنها ل تتلاءم مع اإيمانه في  من الن�سيج العادي الب�سيط، وقابلية هذا ال�سعر للانت�سار ب�سكل جماهيري. كما 

اأن ي�سبح العمل والعمال مو�سوعًا وم�سمونًا في الأدب  اأن يتكامل بغير  ال�ستينات باأن التعبير الأدبي ل يمكن 

اأنه يمكن الحديث هنا عن تناق�ش حادّ بين الفكرتين: فكرة اأدب   ومع ذلك ل ترى هذه الدرا�سة 
67

الجديد.

العمال م�سمونًا ومو�سوعًا، وفكرة اإهدار الأدب عند تب�سيطه، لكن اختفاء الدعوة الأولى وظهور الدعوة الثانية 

يجعلنا نعتقد بحدوث تحوّل وا�سح في فكر العالم.

* * * *
اإن اأكثر الكتابات النقدية تحولً لدى العالم هو كتابه ثلاثية الرف�ض والهزية الآنف الذكر، الذي يتعر�ش 

فيه لثلاث روايات للكاتب �سنع الله اإبراهيم )1937-(. واحدة من هذه الروايات، وهي تلك الرائحة، كانت 

 وقد اأثارت هذه الرواية �سجة كبيرة اأدت اإلى م�سادرتها، بحجة اأنها تطرح مو�سوع 
قد �سدرت عام 68.1966

 وتحكي الرواية ب�سكل اأوتوبيوغرافي ق�سة 
69.1986 الجن�ش ب�سكل مك�سوف، كما جاء في مقدمة الرواية عام 

وياأ�ش وخوف في  ملل  �سراحه من  اإطلاق  بعد  ال�ساب  عاناه هذا  وما  �سيا�سية،  بتهمة  ال�سجن  �ساب خرج من 

بحثه الم�ستميت عن طريق للتكيف مع المجتمع الجديد الذي قدمه الكاتب ب�سورة، اأقل ما يمكن اأن يقال فيها 

اإنها قاتمة جدًا. ولعله من الجدير بالذكر اأن �سنع الله اإبراهيم كان وما يزال من الكتاب الذين يرف�سون اأدب 

الواقعية ال�ستراكية. وهي، كما يرى، »دعوة يتم�سح بها اأكثر الكتاب تخلفًا ورجعية، مما يلقي �سوءًا كا�سفًا على 

اأنه بداأ كتابته من موقع التمرد على الواقعية ال�ستراكية، التي  اإبراهيم   وقد ذكر 
70

قيمة الدعوة وجدواها«.

يقول عنها: »�سعرت اأنا وكثيرون غيري اأنها تزيف الواقع وتزوقه. وقدّرت اأن هذا الخداع ل ي�ساعد الإن�سان بل 

 
71

ي�سلله«.

تعتبر في  التي  الرواية  لهذه  التعر�ش  عدم  اإلى  العالم  دعت  التي  الأ�سا�سية  الأ�سباب  اأحد  كان  هذا  ولعل 

1952، وعدم روؤية ال�سورة الكلية  عرف الواقعية ال�ستراكية هدمًا اأو تجاهلًا للاإنجازات التي حققتها ثورة 

باإيجابياتها. ورغم ذلك فقد اتُّهم �سنع الله اإبراهيم بال�سيوعية و�سجن في نف�ش الفترة التي كان فيها العالم 

ا، عبر منابرها  يقبع في ال�سجن. كما اأن الموؤ�س�سة النقدية في الفترة النا�سرية عام 1966 وجّهت اإليه نقدًا حادًّ

 اأما اأن يعود العالم اإلى هذه 
72

المختلفة، بعد �سدور كتابه ملوّحة بما »و�سل اإليه ال�سيوعيون من تبذل وانحلال«.

الرواية بعد ع�سرين عامًا، فلا �سك اأن هذا الهتمام دليل وا�سح في تغيّر التوجه النقدي لديه. 

فاإن مراجعة ما كتب  – الن�سية  الداخلية  الناحية  اأما من  ال�سياق الخارجي،  النظر في  هذا من ناحية 

العالم حول هذه الرواية يوؤكد ما ذهبنا اإليه اأعلاه. لقد اأ�سبح الت�سويه الذي يقدمه �سنع الله اإبراهيم في هذه 

67   العالم، 1970، ص 93.
68     دافيدوفيتش، 1990، ص 107-97.

69   إبراهيم، 1986، ص 5-15.
70   ن. م.، ص 13. راجع كذلك ندوة، 1982، ص 208- 214.

71   برادة، 1981، ص 292-293.
72  إبراهيم، 1986، ص 14.
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 كما ذهب 
73

الرواية عبر اللغة يحمل وظيفة تعبيرية لتاأكيد جوانب �سلبية في المجتمع، وللك�سف عن تناق�ساته،

الناقد في درا�ساته المتاأخرة. ولهذا يجد القارئ نف�سه اأمام درا�سة لحمتها و�سداها اللغة والمبنى في الرواية، 

وهو اأمر لم يُقدم عليه العالم من قبل. اإن الت�سويه الذي يقدمه جيم�ش جوي�ش وت. �ش. اإليوت لم يكن مقبولً 

عليه في الخم�سينات، لأنه عر�ش جانبًا من هذا المجتمع، وهو الجانب المنهار المري�ش دون اأن يعر�ش الجانب 

للتعبير عن خيبة الأمل  اأداة  ثلاثية الرف�ض والهزية  الت�سويه يتحول في كتاب   هذا 
74

الراقي منه. الآخر 

 
75

والقنوط.

غير  الرائحة  تلك  الرائحة«،  »تلك  رمز  اإلى  للو�سول  األ�سنيًا  تحليلًا  العنوان  بتحليل  العالم  درا�سة  تبداأ 

النظيفة اأو غير الطيبة. فالعنوان لي�ش جملة كاملة، بل جملة ناق�سة تدل على الت�ساوؤل، اأو ال�ستنكار، وفي ذلك 

 وينتقل الناقد بعد ذلك اإلى درا�سة بداية الرواية التي ت�سكل مدخلًا اإلى جوها 
76

حكم ا�ستنكاري راف�ش للواقع.

 بمعنى اأن بداية 
77

العام، فيرى الناقد اأن هذه البداية »تكاد اأن تعبّر ]...[ عن بنية حركتِها ال�سياغية العامة«.

الرواية بلغتها واأ�سلوبها تعك�ش جوها العام المفعم بالكاآبة والياأ�ش؛ فخروج البطل من ال�سجن في بداية الرواية 

 
78

ورقابتها. ال�سرطة  عين  تحت  غرفته  في  وحجزه  لحريته  تقييد  واإلى  اآخر  �سجن  اإلى  عودته  عن  عبارة  هو 

الناقد  بعد ذلك يعر�ش  – النهاية«.  »البداية  ا�سم  الف�سل من درا�سته  الناقد على هذا  ال�سبب يطلق  ولهذا 

ر رغم قيم ال�ستراكية  لزدواجية الزمان والمكان في الرواية، فالبطل يعي�ش حا�سرًا معينًا ي�سعر فيه اأنه محا�سَ

اإليها النظام. وفي نف�ش الوقت يعي�ش الما�سي باأمكنته الأخرى: ذكرياته في ال�سجن  والديمقراطية التي يدعو 

وما�سيه قبل اأن يدخله. وهذان الزمانان، اأو المكانان ) الحا�سر والحلمي( اللذان يعي�سهما البطل يتداخلان 

 
79

ويتناق�سان با�ستمرار.

ويجد الناقد �سلة وثيقة بين الزدواج في الزمان والمكان والزدواج الذي يعي�سه الراوي- البطل مع الآخرين، 

م  وهو ازدواج يعك�ش اغترابه ويعبّر عن رف�سه للواقع. وين�سحب هذا الزدواج على البنية اللغوية، فالن�ش يقدَّ

اأهمية لها،  التي ل  بالتفا�سيل ال�سغيرة  التي تعنى  المبا�سر  التقريري  التف�سيلي  ال�سرد  لغة  من خلال لغتين: 

ويغلب عليها الجمل الفعلية الق�سيرة للغاية، ولغة الحلم والتاأمل وتذّكر الما�سي التي هي اأقرب اأن تكون لغة 

 
80

غنائية.

الدللة  يفجر  البنيوي  الزدواج  هذا  اأن  فيرى  للرواية،  العامة  البنية  دللة  عن  ذلك  بعد  العالم  ويبحث 

ال�ساملة التي تتج�سد في الزدواج الدللي: 

هذا الزدواج الذي يبلغ حد التناق�ش داخل عالم الرواية بين مجتمع يتبنى �سعارات و�سيا�سات 

73   العالم، 1989، ص 222.
74   العالم وأنيس، 1989، ص 41-43.

75   العالم، 1985، ص 55.
76   ن. م.، ص 32.
77   ن. م.، ص 35.
78   ن. م.، ص 36.

79   ن. م.، ص 37- 43.

80   ن. م.، ص 47- 51.
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روح  فيه  ت�ست�سري  الذي  الوقت  في  ال�ستراكيين،  ويراقب  ويحتجز  ي�سجن  ولكنه  ا�ستراكية 

ال�ستهلاك والف�ساد والقمع وال�ستغلال والتطلع الراأ�سمالي. اإن هذا ال�سدع الجتماعي هو 

الدللة الجوهرية للرواية، التي تترجم اإلى �سداع في راأ�ش اأنا ال�سارد – فما اأكثر ما ي�سيبه 

طوال الرواية اأو تترجم اإلى رائحة كريهة »ل تطاق« تتخذ مظاهر مادية ورمزية مختلفة طوال 

 
81

الرواية كذلك.

اإن العالم خلال هذه الدرا�سة، وعلى العك�ش من ت�سريحاته النظرية، كر�ش معظم نقده، اإن لم يكن كله، 

فت في الن�ش، ثم ربط اأخيًرا بين هذه التكنيكات وبين الم�سمون الجتماعي-  لفهم التكنيكات المختلفة التي وظِّ

ال�سيا�سي الذي ت�سكّل. ومن ناحية اأخرى، لم يخرج العالم عن الفكر المارك�سي الذي يرتكز اإلى الجدلية القائلة 

بالعلاقة المتلاحمة بين ال�سكل والم�سمون.

* * * *
هذه الدرا�سة هي محاولة لر�سد التطوّر الذي طراأ على فكر العالم النقدي من الناحية النظرية والتطبيقية 

على امتداد م�سيرته النقدية – الأدبية، وذلك انطلاقًا من الخلفية ال�سيا�سية التي رفدت فكره وثقافته. واعتمادًا 

على النتائج التي حاولنا التو�سل اإليها يمكن اأن تُطرح اأ�سئلة اأخرى لأبحاث م�ستقبلية، من �سمنها اأ�سئلة حول 

اأ�سباب هذا التحوّل في فكر العالم وروؤيته النقدية، وكيف اأثّرت الظروف ال�سيا�سية والجتماعية والثقافية، التي 

العالم  المقال نظرنا في مواقف  النقدي. في عدة مواقع من هذا  العالم  العربي، على فكر  العالم  تعاقبت على 

النقدية تاأ�سي�سًا على �سياقاتها الخارجية. ومع ذلك، يبدو لنا اأن بع�ش الق�سايا ال�سياقية الخارجة عن الن�ش 

وبخ�سو�ش  الأدبية.  اأو  الجتماعية  ال�سيا�سية  بالجوانب  يرتبط  ما  �سواء  المتاأني،  التحليل  من  حظها  تنل  لم 

هذه الجزئية الأخيرة فثمة �سوؤال يمكن اأن يُطرح حول العلاقة بين التطور العام الذي طراأ على النقد العربي 

الحديث ومراحل التطور التي عبرتها فل�سفة العالم النقدية. كما اأننا نعتقد باأن العلاقة بين التغيرات ال�سيا�سية 

والجتماعية وتطور التجاهات النقدية الحديثة في العالم العربي ما زالت بحاجة اإلى بحث بع�ش عنا�سرها 

وروافدها، ولن يت�سنى ذلك دون درا�سات مونوغرافية لتتبع م�سيرة ناقد ما اأو اتجاه نقدي محدد.

81   ن. م.، ص 52.
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تمهيد – فنّ المقامة
يكون  المقامة،  لم�سطلح  ووا�سح  �سامل  تعريف  و�سع  �سعوبة  عن  المقامة  لفنّ  العديدة  الدرا�سات  تك�سف 

تُقدّمه  ما  ال�سعوبة  هذه  و�سبب  وميزاته.  وخ�سائ�سه  لبداياته  التو�سيحيّة  الأ�س�ش  كلّ  م�سمونه  في  محتويًا 

اإدخال تغيير على  اإلى  الأبحاث الم�ستمرّة من معلومات جديدة لم تكن معروفة م�سبقًا. وتوؤدّي هذه المعلومات 

مفهوم هذا الم�سطلح، حيث اإنّ جميع التعريفات المنت�سرة اليوم تعتمد بالأ�سا�ش على النماذج الأولى لهذا الفنّ، 

والنقّاد من مقامات  الباحثين  ق�سم من  اتّخذ  اإذ   )969-1007م(، 
1
الهمذانّي الزمان  بديع  ابتداءً من فترة 

 1  ملاحظة: اإن ذكر ا�سم بديع الزمان الهمذانّي كمبدع لفنّ المقامات، ل يعني اأنّنا نجزم في ذلك وننفي ما ورد في درا�سات مختلفة تن�سب ابتداع فنّ 

المقامات لبن دريد اأو لبن فار�ش، بل نذكره جريًا مع �سيوع الفكرة في م�سادر عديدة تناولت هذا الفنّ وذكرت هذه المعلومة. ونحن نرى �سرورة 

تبنّي موقف الحياد من الجدل القائم في هذه الق�سية لأنّنا ل نملك جديدًا نطرحه. عن جدلية ن�سبة ريادة فنّ المقامات لبن دريد ونفيها عن بديع 

الزمان الهمذانّي، راجع: زكي مبارك، 1930، »اإ�سلاح خطاأ قديم مرّت عليه قرون في ن�ساأة فنّ المقامات«، مجلة المقتطف، المجلد 76) 1930( 

فنّ  ن�ساأة  اإ�سلاح خطاأ حول  1920، »خطاأ في  الرافعي،  انظر: م�سطفى  المقالة،  الرافعي على هذه  الباحث م�سطفى  ردّ  418-420؛ عن  �ش 
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مــقــامـــة

ة ضْوَانِيَّ ة في المقَامَة الرِّ  الْمُدَامَة الُأرْجُوَانِيَّ

)دراسة تحليلية(

فؤاد ذيب كنعاني



ةِ، فؤاد كنعاني ضْوَانِيَّ ةُ في المقَامَةِ الرِّ مــقــامـــة الْمُدَامَةُ الُأرْجُوَانِيَّ
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دوا بح�سبها مفهوم   )1054-1222(، النماذج الكلا�سيكيّة الأولى وحدَّ
3
 واأبي القا�سم علي الحريريّ

2
الهمذانّي،

ة به.  اإلّ اأنّ هذه الأ�س�ش ل تتم�سّى مع ما تّم اكت�سافه من ن�سو�ش لمقامات  فنّ المقامة واأ�س�سه وميزاته الخا�سّ

جديدة مختلفة، تعود اإلى ع�سور لحقة اأو �سابقة للهمذانّي والحريريّ. من ذلك، مثلًا، خلوّ بع�ش هذه المقامات 

4
من �سخ�سيّة الراوي الذي جعله الحريريّ ثابتًا في جميع مقاماته.

هذه الختلافات بين المقامات تفر�ش اإعادة النظر ثانية والعمل على تبديل ما تّم التعارف عليه من مفاهيم 

وركائز للمقامة، كي تكون محتوية في تعريفها الجديد على كلّ ما تّم اكت�سافه لحقًا، وهي اكت�سافات ت�سير اإلى 

تنوّع وتطوّر هذا الفنّ. دليل اآخر على هذه ال�سعوبة ينعك�ص من عدّة نقاط جدليّة يثيرها النقّاد والباحثون، دون 

 
5
اأن ي�سلوا اإلى اإجابة قاطعة محدّدة عنها؛ الأولى؛ حول هويّة ال�سخ�سيّة التي كانت �سبّاقة في اإبداع هذا الفنّ.

والثانية حول مفهوم هذا الم�سطلح، وعلاقته ببقيّة الفنون الأدبيّة. وفي هذه النقطة محاولة لإيجاد الت�سابه بين 

ة الق�سيرة، والم�سرحيّة، بهدف الوقوف على  البليغة والق�سّ اأمثال الر�سائل والأحاديث  اأخرى،  المقامة وفنون 

التطوّرات التي ح�سلت في هذا الفنّ الأدبيّ. وي�ستدلّ من اإجابات النقّاد والباحثين عن هاتين النقطتين عمق 

ة اأنّ الأبحاث في فنّ المقامة ما زالت م�ستمرّة  الختلاف في و�سع تعريف محدّد ووا�سح و�سامل للم�سطلح، خا�سّ

 
6
حتّى يومنا هذا.

2   عن ترجمة حياته، انظر:
Blachere, R. 1971. “al-Hamadhānī“. EI². Vol. 3, pp. 106 -107; Rowson, E. K. 1998. “Badī 
al-Zamām al-Hamadhānī“. Encyclopedia of Arabic Literature. Vol. 1, pp. 123 - 124.                                                                                       

 .  73  - قارن: ح�سن عبا�ش، 1985، ن�ضاأة المقامة في الأدب العربيّ، )القاهرة(، �ش  52        

3   عن ترجمة حياته، انظر:
Margoliouth, D. S. 1971.“al-Harīrī“. EI². Vol. 3, pp. 221-222; Drory, R. 1998. “al-Harīrī“. 
Encyclopedia of Arabic Literature. Vol. 1, pp. 272 - 273. 

 . Moreh 1992, pp. 105-106 :قارن .Pellat 1960, p. 109     4
5    انظر على �سبيل المثال: عبا�ش 1985، �ش 41-25.

من النماذج التي تعك�ش عمق الختلاف في و�سع تعريف وا�سح لفن المقامة، ما نجده في محاولت موؤلفي المعاجم الأدبية في تو�سيح مقومات فن     6
المقامة وتعك�ش هذه المحاولت عدم التّفاق فيما بينهم في هذه النقطة. فعلى �سبيل المثال ل الح�سر، ما جاء في معجم الم�ضطلحات العربيّة في اللغة 

ة ق�سيرة م�سجوعة تت�سمّن عظة اأو ملحة اأو نادرة، كان الأدباء يتبارون في كتابتها اإظهارًا لما يمتازون به  والأدب: »المقامة في الأدب العربيّ تعني »ق�سّ

من براعة لغويّة واأدبيّة، واأ�سل معناها المجل�ش والجماعة من النا�ش. واأ�سهر كُتّاب المقامات بديع الزمان الهمذانّي والحريريّ«.)راجع: مجدي وهبة 

وكامل المهند�ش . 1984. معجم الم�ضطلحات العربية في اللغة والأدب. بيروت: مكتبة لبنان، �ش 379(. وي�سيف جبور عبد النور موؤلف المعجم 

نا�سيف  التا�سع ع�سر، ومنهم  القرن  العبا�سيّ، وفي  الع�سر  المقامات في  فنّ  المبدعين في  اأ�سماء  ا�ستعرا�ش  اأهمّها؛  اأخرى  اأ�سا�سيّة  الأدب��يّ معلومات 

اليازجي )1800- 1871( واإبراهيم الأحدب )1826- 1891(، دون اأن يذكر ا�سم كاتب من فترة القرون الو�سطى، وكاأن هذا الفنّ قد انقطع 

عن النت�سار في هذه الفترة، ثمّ عاد من جديد في القرن التا�سع ع�سر. ثم يحدّد عبد النور ركائز هذا الفنّ اإذ يُقرّ بوحدانيّة البطل والراوي في مجموعة 

المقامات. والمعلومة الثانية تتناول ق�سيّة اإدارة الكلام مِن قِبَل بطل المقامة الم�سهور بالحيلة والدهاء، بهدف الح�سول على المغانم. والثالثة ظهور الراوي 

ة في النهاية. )جبور عبد النور. 1984. المعجم الأدبي. بيروت:  الذي تجوز عليه حيلة المكدي في معظم الأحيان، ثمّ الك�سف عن حقيقته كبطل للق�سّ

النور يتجاهل في حديثه، تماما، ما ورد في دائرة المعارف الإ�سلامية )باللغة النجليزية(، في مادة  260-261(. فعبد  العلم للملايين، �ش  دار 

ل في الأدب، في�سيف معلومات لم تاأتِ في الم�سدرين ال�سابقين،  »مقامة« حول التطور الذي �سهده فن المقامة. اأمّا محمد التونجي موؤلف المعجم المف�ضّ

ل في الأدب.  ومنها اأنّ فنّ المقامة يرتبط ن�سووؤه بتعليم اللغة للنا�سئة عن طريق الق�س�ش والنوادر. )راجع: محمد التونجي. 1993. المعجم المف�ضّ

بيروت: دار الكتب العلمية، �ش 816-817(. وهذه المعلومة الهامة لم يذكرها الباحثان ال�سابقان وكان قد ذكرها الحريريّ في مقدمة مقاماته. 

ونجد الختلاف، كذلك، في الدرا�سات النقدية عند كثير من النقاد الذين بحثوا هذا الفنّ، وخا�سة في مو�سوع اختيار المعلومات الهامّة لفنّ المقامات 

بهدف و�سع تعريف �سامل، بال�ستناد اإلى العنا�سر الأ�سا�سية الم�ستركة لجميع المقامات على مرّ الع�سور، اإلّ اأننا عند المقارنة بين هذه المحاولت نجد 

اختلافا بينها. فمنهم يربط بين المقامة وفنّ الم�سرحية وي�ستبعد علاقتها بالق�سة، اأمثال، عبد الرحمن ياغي في كتابه راأي في المقامات )عمان: دار 
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تعريف  و�سع  وحاولت  المقامة  فنّ  تناولت  التي  الدرا�سات  من  كثير  في  ورد  ما  اإيجاز  ن�ستطيع  واإجمالً، 

ومن  المجل�ش.  اأو  الجتماع  عامّ؛  ب�سكل  تعني  لغويّة  ناحية  من  المقامة  اإنّ  بقولنا:  »المقامة«،  م�سطلح  لمفهوم 

ناحية اأدبيّة يُق�سد بها ن�شّ اأدبيّ نثريّ ق�س�سيّ، غالبًا، ارتبط بالناحية اللغويّة بمعنى كلمة »مَقَام« اأو »نادٍ«؛ 

ة مختلفة كلّ مرّة على  وهو اجتماع لمجموعة اأفراد في هذه »الأندية« اأو »المقامات« يُلقي فيها راوٍ ملازم، ق�سّ

اأ�سماع الحا�سرين باأ�سلوب لغويّ نثريّ، يتميّز با�ستخدام ال�سجع، واأحيانًا ترد فيها مقطوعات �سعريّة. ويعتمد 

الن�شّ على وجود بطل ف�سيح متنكّر يتك�سّب بذكائه ولغته المزخرفة الم�سجوعة، وراوٍ تجوز عليه حيلة المكدّي 

في البداية، ثمّ يك�سف عن �سخ�سيّته في النهاية، وهو الذي يروي الحكاية، والهدف الأ�سا�سيّ منها التهذيب 

7
والتعليم في الجمع بين الجدّ والهزل.

القرنين  في  تغيّرت  قد  المقامة  اأنّ  الآث��ار  عجائب  في  الجبرتي  اقتب�سها  التي  المقامات  من  يُ�ستدل 

ا  ا نثريًّ ال�سابع ع�سر والثامن ع�سر عمّا كانت عليه في الع�سر العبا�سيّ، واأ�سبحت بالإ�سافة اإلى كونها ن�سًّ

ا جديدة،  مليئًا بالزخرف اللفظيّ والطباق والجنا�ش والتورية و�سرد حكايات مختلفة،  تتناول اأغرا�سً

ةِ  وَانِيَّ �ضْ الرِّ المقَامَةِ  ��ةُ في  رْجُ��وَانِ��يَّ
ُ
الأ الْمُ��دَامَ��ةُ  الولة، كما في مقامة  اأو  الأم��راء  اأحد  للمديح في  فت�سبح 

فَا  لم�سطفى اأ�سعد اللقيمي، اأو للتهنئة بالبرء وال�سلامة وتقديم الن�سيحة كما في مقامة نَ�ضْرُ نَفْحَةِ ال�ضَّ

المعََانِي  البَدِيعِ  دَبِ 
َ
الأ �ضُحُبِ  �ضَحُّ  مقامة  كما في  للو�سف  اأو  اللقيمي،  فَا لم�سطفى  وَال�ضِّ ةِ  حَّ ال�ضِّ بِبِ�ضْرِ 

كَنْدَرِيَّة  وَانِيِّ للقيمي، اأو مقامة قريبة من الر�سالة كما في المقَامَة ال�ضَّ �ضْ بِ�ضُوحِ رَوْ�ضِ الآدَابِ البَدِيعِ الرِّ

 وهي اأغرا�ش دفعت الموؤلّفين اإلى التركيز على التلاعب بالألفاظ، وال�ستغناء عن 
8
لعبد الله الإدكاوي.

�سخ�سيّة البطل اأحيانًا، اأو ال�ستغناء عن �سخ�سيّتي البطل والراوي معًا، في اأحيان اأخرى. كذلك ابتعدت 

المقامة في القرنين ال�سابع ع�سر والثامن ع�سر عن الهدف الأ�سا�سيّ للمقامة في التهذيب والتعليم من 

خلال الجمع بين الجدّ والهزل. 

هذه التغييرات في المقامة جعلتها تت�سابه مع فنون اأخرى، وتندرج تحت م�سمّياتها مثل؛ الر�سالة اأو الحديث 

الفكر للن�سر والتوزيع، 1985 �ش 24( الذي يرى بالمقامة اأقرب اإلى الم�سرحية منها اإلى اأي جن�ش اأدبيّ اآخر. ومنهم من ربط بين المقامة والر�سالة، 

اأمثال الباحث ق�سي عدنان �سعيد الح�سيني، في كتابه فنّ المقامات بالأندل�ض: ن�ضاأته وتطوره و�ضماته. )عمان: دار الفكر للطباعة والن�سر والتوزيع، 

1999، �ش 140(  الذي يرى اأن المقامات التي ظهرت في الأندل�ش قد دمجت بين فنّ المقامة وبين فنّ الر�سالة، مما اأدى اإلى تغيير جذري، اإذ 
تخلّت عن �سخ�سيّتي الراوي والبطل وفقدان العقدة، فيقول: »ح�سل تداخل بين فنّ المقامة وفنّ الر�سالة الأندل�سيين لذا فقدت المقامة ال�سخ�سيّتين 

الخياليتين »الراوي والبطل« وفقدان العقدة، فاأدّى هذا اإلى اإ�سقاط العن�سر الدرامي من المقامة«.

ومنهم من راأى بالمقامة نوعا من فن الق�سة الق�سيرة، اأمثال الباحث �سوقي �سيف في كتابه الفنّ ومذاهبه في النثر العربي )القاهرة: دار المعارف    

1960، �ش 246( الذي يرى بمقامات الهمذانّي نوعا من الق�س�ش الق�سيرة التي تحفل بالحركة التمثيلية، فيقول: »ونحن نعر�ش ل�سرب جديد 
من الكتابة ابتكره بديع الزمان لنرى ما فيه من ت�سنع، وهو ما ا�ستهر به من مقاماته، وهي نوع من الق�س�ش الق�سيرة تحفل بالحركة التمثيلية«. 

ومنهم من ربط بين المقامة والحكاية، اأمثال الباحث �سموئيل موريه )Moreh( في كتابه الم�ضرح الحي والأدب الدرامي في القرون الو�ضطى في   

 ،Live Theatre and Dramatic Literature in the Medieval Arabic World. )pp.105 - 110( البلاد العربية

والذي يثبت بالبراهين اأن المقامة هي محاكاة للحوار في الحكاية والخيال واللعبة في الأدب العربي واقتبا�ش مواقف ونكت من هذه الفنون التمثيلية. 

المنعم خفاجي(. بيروت:  الب�ضري. )ت�سحيح ون�سر؛ محمد عبد  �ضرح مقامات الحريري  ال�سري�سي. ١٩٥٢.  القي�سي  الموؤمن  اأحمد بن عبد  راجع:     7
Pellat 1960, pp. 107-115; Moreh 1992, p. 105 :المكتبة الثقافية، ج1 �ش 18- 22. قارن

وردت هذه المقامات في كتاب عبد الرحمن الجبرتي عجائب الآثار، وكنا قد تطرقت لها في درا�سة م�ستفي�سة في بحث قدمته للجامعة العبرية لنيل     8
�سهادة الدكتوراة، باإ�سراف البروف�سور �سموئيل موريه، واأنتهز هذه الفر�سة لأقدم له جزيل �سكري على ما قدمه لي من ملاحظات واإر�سادات اأثناء 

الدرا�سة.  



ةِ، فؤاد كنعاني ضْوَانِيَّ ةُ في المقَامَةِ الرِّ مــقــامـــة الْمُدَامَةُ الُأرْجُوَانِيَّ
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اأيّ ملمح من الملامح  اأن يظهر فيها  ا�سم مقامة، دون  طلق عليها 
ُ
اأ اأعمال  التهنئة. وقد وُجدت  اأو  اأو الموعظة 

الإدك��اوي  �سلامة  بن  الله  لعبد  ال�ضكندرية  المقامة  هو في  كما  كُدية،  اأو  بطل  اأو  راوٍ  من  الفنّ؛  لهذا  الأ�سليّة 

)توفّي 1770/1184(. هذه التغيّرات التي دخلت على ال�سكل الأ�سليّ للمقامة، تدلّ على تطوّرات ح�سلت في 

الركائز  واأغرا�سها وم�سامينها، مع المحافظة على بع�ش  التبدّل في مبنى المقامة  اأهمها  الفنّ،  مقومات هذا 

الأ�سليّة، لتكون عاملا هاما في انت�سارها، وت�سكّل مرحلة من مراحل تطوّرها ل انف�سالً عنها، رغم اختلافها 

المقامات من  بع�ش  ة خلوّ  العبا�سيّ، وخا�سّ الع�سر  الهمذانّي في  الزمان  بديع  اأن�ساأه  الذي  الأوّل  النموذج  عن 

�سخ�سيّة المكدّي، اأو �سخ�سيّة البطل، اأو الراوي. وهذه الختلافات بحدّ ذاتها تطوّرات فنّ�يّة اأ�سلوبيّة في المقامة، 

�سنعر�سها في هذه المقالة. 

ةِ ضْوَانِيَّ ةُ في المقَامَةِ الرِّ الْمُدَامَةُ الُأرْجُوَانِيَّ

)توفّي   
9
الدمياطي اللقيمي  اأ�سع�د  تاأليف م�سطفى  اأربع مقامات من  الآث��ار  عجائب  اقتب�ش الجبرتي في 

في  الأرجوانيّة  المدامة  مقامة  هي  المقامات،  هذه  واأطول   
10

الإدكاوي. �س�لامة  بن  الله  وعبد   )1760/1173

والهمذانّي، ويمثل هذا  مقامات الحريريّ  الفنّيّة عن  عنا�سرها  المقامة في  تختلف هذه  الر�ضوانيّة.  المقامة 

الختلاف  التطوّر في فنّ المقامة في فترة القرنين ال�سابع ع�سر والثامن ع�سر، اإذ يتبيّن قارئ المقامة اأنّ اختلاف 

هذه المقامة عن مقامات الحريريّ والهمذانّي هو نتيجة تغييرات اأحدثها موؤلّف المقامة كي ت�سبح مراآة تترجم 

اأفكاره ومواقفه الحياتيّة. ظهرت هذه التغييرات في عدّة اأ�ساليب فنّيّة مقارنة بمقامات الحريريّ والهمذانّي، 

ومنها: 

اأ( افتتاحيّة المقامة

التقليديّ  بمبناها  وتتميّز   ،)1755/1168 )توفّي   
11

الجلفي كتخذا  ر�سوان  الأمير  مدح  في  المقامة  كُتبت 

من حيث الأ�س�ش المبنويّة الكلا�سيكيّة لفنّ المقامة المتمثلة في �سخ�سيّتي الراوي والبطل، والحكاية التي يوظّفها 

الهمذانّي  اأو  ي�سلك بها م�سلك الحريريّ  اللقيمي لم  اأنّ  المال. كما  ا�ستجداء  البطل بهدف  ل�سان  الراوي على 

في ا�ستهلال المقامة بحديث الراوي، بل اأحدث تغييًرا في هذا التقليد، فافتتحها ببع�ش الأبيات ال�سعريّة التي 

ا�ستهلالهما  في  والهمذانّي  الحريريّ  باأ�سلوب  الأ�سلوب  هذا  قارنا  واإذا  دبّجها.  التي  للمقامة  مدحًا  تت�سمّن 

اأو  بَرَ  خْم
َ
اأ اأو  اأنّهما يبتدئان مبا�سرة في �سرد الحكاية با�ستخدام اإحدى الكلمات التالية: حَكَى  للمقامات، نجد 

ثَ، بينما يبداأ اللقيمي المقامة بثلاثة اأبيات �سعريّة ت�سبق م�سمون المقامة، وتتمحور في مدح المقامة  رَوَى اأو حَدَّ

نف�سها، لت�سبح الأبيات بهذا التوظيف، جزءًا ل يتجزّاأ من المقامة وتتحوّل اإلى مقدمة يبداأ بها حديثه. 

الرحيم(.  عبد  الرحمن  عبد  الرحيم  عبد  والأخبار. )تحقيق:  التراجم  الآث��ار في  عجائب   .1998 الرحمن الجبرتي.  عبد  راجع:  ترجمته،  عن     9 

القاهرة: دار الكتب الم�سرية، ج1 �ش 394-367.

10  عن ترجمته، راجع: عبد الرحمن الجبرتي. 1997. عجائب الآثار في التراجم والأخبار. )اإعداد وتحقيق: عبد العزيز جمال الدين(. القاهرة: 
مكتبة مدبولي، ج2 �ش 695-667.

11 عن ترجمته، راجع: الجبرتي  1997، ج2 �ش 87-86، 115-109.
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»بمنوال  الهمذانّي؛  الزمان  بديع  اأ�سلوب  مُقلّدًا  المقامة  األّف  اأنّه  الثلاثة  الأبيات  هذه  في  اللقيمي  ي�سرّح 

وال�سجع، مادحًا بها الأمير ر�سوان كتخدا.  اللفظيّ  التي تعتمد الزخرف  اللغويّة  بال�سياغة  البديع«، وملاأها 

فمدحه جعل المقامة في غاية الجمال، وفي مكانة مرموقة بين اأدباء ع�سره الذين �سعوا لتكون في متناول اأيديهم 

لقراءتها في المنتديات الأدبيّة والمجال�ش التي يح�سرونها. وهذا يعني اأنّ المقامة في ع�سره، مثل الق�سيدة، تُكتب 

ة اأمام الممدوح في مجل�سه الأدبيّ:  لتقراأ اأو تن�سد اأمام جمع، وخا�سّ

                                                                                                                )الكامل(

������والِ  ال���بَ���دِي�������عِ مَ���ق���امَ���ةٌ     ������نْم ���جَ�������تْم بِمِ ���نِ والإبِ�������������داعِنُ�������سِ ����تْم  بِ���الُح�������سْم كَ���������سَ وَتَ���������زَرْم

������يُ طُ�����رُوزِه�����ا �������ي���ه���ا وَوَ�������سْم ��������تْم حَ���وا����سِ ���ي���عِ والإيِ���������������داعِرَقَّ ����سِ �������رْم بِ���������جَ����واهِ���������رِ ال���تَّ

����وانِ ال��عُ��لَا وَغَ��������دَتْم بِ���حَ���لْم���يِ مَ����دِي����حِ رِ�����سْم
12

ماعِ �سْم
َ
الأ عَ��ل��ى  ���لَ���ى  تُجْم الَم�������دَى   طُ�������ولَ 

لُبُوا  ثمّ يتابع اللقيمي في المقامة بالحمد وال�سلاة على الر�سول طارحًا علينا ن�سيحة قالها الر�سول؛ »اُطْم

الأوّل، كي يمدح ر�سوان كتخدا بجمال  لهدفين؛  بهذا الحديث  اللقيمي  اأتى   
13

الوُجُوهِ«. حِ�سَانِ  دَ  عِنْم الَحوَائِجَ 

وجهه الذي يبعث على التفاوؤل عند الم�ستجدي في ق�ساء حاجته لدى اأفراد يتمتّعون بجمال الوجه. والثاني، ليبيّن 

الدافع الذي �سجّع بطل المقامة كي يتنقّل من مكان اإلى اآخر بحثًا عن الرزق. ثمّ ياأتي اإلى �سرد الحكاية، والمميّز 

دُ«، ال�سائعة في فنّ الر�سائل.  في الحكاية ا�ستهلالها بكلمة »وَبَعْم

الر�سول،  على  وال�سلاة  وال�سكر  الحمد  من  المقامة،  افتتاحية  في  ورد  ما  اإلى  بالإ�سافة  ال�ستهلال  فهذا 

ة افتتاح الر�سائل بمقدّمة في ذكر الله والثناء  ب المقامة مّما �ساع في فنّ الر�سائل في الع�سر العبا�سيّ، خا�سّ يقرِّ

اأنّ هذا الدمج بين فنّ المقامة وفنّ الر�سالة في   والوا�سح 
14

اإلى م�سمون الر�سالة. ثمّ النتقال  على الر�سول، 

افتتاحيّة هذا الن�شّ الأدبيّ، يختلف كثيًرا عمّا اتّبعه الحريريّ والهمذانّي في مقاماتهما، مّما يعك�ش تغييًرا في 

مبنى المقامة المتطوّر في اأدب القرنين ال�سابع ع�سر والثامن ع�سر. ولعلّ ال�سبب في ذلك اأنّ الهمذانّي والحريريّ 

 من خلال الكلمتين: »بمنوال البديع«. 
15

لم يكونا من رجال الدين، مع العلم اأنّ �سدر البيت الأوّل يحوي »تورية«

»علم  من  الم�ستمدّ  اأو  اللفظيّ  الزخرف  من  بديعة  باألوان  وتزيينها  المقامة  �سياغة  القريب  بالمعنى  ويق�سد 

 وهناك المعنى التلميحيّ البعيد الذي ي�سير فيه اإلى بديع الزمان الهمذانّي، ويق�سد اأنّه �سوف يوؤلّف 
16

البديع«،

اأو الفقرة، بلفظة على وزنها  البيت  البديعية، ويق�سد به مقابلة كل لفظة من �سدر  367. التر�سيع: فنّ من الفنون  1998، ج1 �ش   12  الجبرتي 

ورويها واإعرابها. )راجع: �سفي الدين الحلي، 1992، �ضرح الكافية البديعية، )تحقيق: ن�سيب ن�ساوي(، )بيروت(، �ش 190-191(. الإيداع: هو 

الت�سمين؛ اأن يعمد ال�ساعر اإلى �سطر بيت لغيره من ال�سعراء فيودعه �سعره. )راجع: الحلي 1992، �ش 266(.

13 الجبرتي 1998، ج1 �ش 367،  �ش 18. عن الحديث ومعناه، راجع: ا�سماعيل بن محمد الجراحي، 1932، ك�ضف الخفاء ومزيل الإلبا�ض عمّا 
ا�ضتهر من الأحاديث عن األ�ضنة النا�ض، )بيروت(، ج1، حديث رقم )394(، �ش 136.

14 محمد الدروبي، 1999، الر�ضائل الفنية في الع�ضر العبا�ضي، )عَمّان(، �ش 452-450.  
والدللة عليه  الأول قريب غير مراد  يكون بذكر لفظ ذي معنيين:  البديع  نوع من  والمغالطة. وهي  والتخيل  والتوجيه  الإيهام  اأي�سا  وت�سمى  التورية:   15
وا�سحة، والثاني بعيد وهو المق�سود والدللة عليه خفيّة. عن ذلك، انظر: اأحمد مطلوب، 1996، معجم الم�ضطلحات البلاغية وتطورها، )بيروت(، 

�ش 432-437. قارن: عبد النور 1984، �ش 79.

Khalafallah, M. 1960. ”Badi”. EI².  Vol. 1, pp. 857-858. :16  عن علم البديع
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المقامة محاكيًا اأ�سلوب بديع الزمان في تاأليف المقامات، رغم اأنه لم يلتزم بذلك. 

مّما يلاحظ في المقامة اأي�سا، اإدراك ال�ساعر اأنّ هذا ال�ستهلال قد يمنح القارئ اإمكانيّة ت�سنيف مقامته 

مع اأدب الر�سائل، ولتجنّب هذا التوجّه في التعامل، فاإنّه يحر�ش على اأنْم يبداأ المقامة باإ�سارات ت�ساعد القارئ 

على التمييز بوا�سطتها بين فنّه المقاميّ وبين فنّ الر�سائل، وو�سيلته اإلى ذلك ا�ستهلالها بالأ�سعار التي تحوي ا�سم 

عِ  بَدِيْم وَالِ الْم نْم الممدوح مع التنويه، للقارئ اأو الم�ستمع، باأنّ الن�شّ الأدبيّ التالي هو مقامة ولي�ش ر�سالة-  » نُ�سِجَتْم بِمِ

اأحد  مَقَامَةٌ«. يذكر اللقيمي هذه التفا�سيل قبل الثناء على الله وال�سلاة على الر�سول، رغم انتمائه اإلى بيت 

علماء الدين، وهذا الأ�سلوب في ال�ستهلال يثبت معرفته باأ�سول فنّ المقامات، و�سرورة التمييز بينه وبين بقيّة 

ة في اأ�سلوب ال�ستهلال، الذي يقرّبها من الر�سالة.  الفنون الأدبيّة، رغم وجود بع�ش عنا�سر الت�سابه بينها، وخا�سّ

17
ا �سعة اطّلاعه على فنّ المقامات وخ�سائ�سه التي تجعله مميّزًا عن بقيّة الفنون الأدبيّة. وهو اأمر يوؤكّد اأي�سً

ب( بطل المقامة بين التقليد والتجديد

تعك�ش المقارنة بين �سخ�سيّة بطل مقامة اللقيمي، و�سخ�سيّة بطل مقامات الحريريّ اأو الهمذانّي، ت�سابهًا 

واختلافًا في نف�ش الوقت، ويعتبر الختلاف تجديدًا في هذا الفنّ. فمن عنا�سر الت�سابه، بين مقامة اللقيمي 

الرزق والح�سول على  واغترابه بهدف  البطل  �سفر  لفكرة  اللقيمي  ا�ستيحاء  الهمذانّي والحريريّ،  ومقامات 

المال، وهي فكرة اعتبرها باحثو المقامات اأمثال عبد الفتاح كيليطو )kilito( وجرير اأبو حيدر، �سِمة اأ�سا�سيّة 

في مقامات الحريريّ والهمذانّي. فال�سفر متوفّر ب�سور متعدّدة في المقامات حيث يظهر البطل كثير التجوال 

 وهي نف�ش الفكرة التي يعبّر عنها اللقيمي في مقامته، 
18

والتنقّل اإلى اأماكن عديدة بهدف العلم وطلب الرزق.

رَ  وُرُودِ حِمَى مِ�سْم اإِلَى  ةِ،  رِيَّ ��وَاقِ الفِكْم تْم
َ
لَوَاعِجُ الأ اأجل العلم: »وَعَاجَتْم بِي  اأنّ بطل مقامته يرحل من  حين يذكر 

19
ةِ«. يَّ المعُِزِّ

ال�سخ�سيّة  �سورة  يتّخذ  الاأرجوانيّة  المدامة  مقامة  فبطل  ال�سخ�سيّتين،  بين  الاختلاف  نقاط  عن  اأم��ا 

ا في بيان الطرق التي  النموذجيّة بمواقفها الحياتيّة، اإذ يمثّل في ت�سرّفاته منهج حياة اأدباء ع�سره، خ�سو�سً

اتّبعت ل�سمان لقمة العي�ش. فالبطل يوؤكّد اأنّه يحترم ويقدّر زملاءَه الأدباء وهم ي�ستحقّون المديح ؛ »وَرَئِي�شٍ لَبِيبٍ، 

 وهذا التقدير الذي يكنّه لهم في نف�سه يمنحه فر�سة التعبير عن وجهة نظرهم في الحاكم اأو 
20

دِيبٍ«،
َ
وَعَلِيمٍ اأ

 .Moreh 1992, pp. 111-118 :17  عن بواكير العلاقة الأدبية بين الر�سالة والمقامة والحكاية، راجع
18 راجع:

 Kilito, Abd al-fattah. 1983. Les séances: recits et codes culturels chez Hamadhani et 
Hariri. Paris: Sindbad, pp.11-12; Abu-Haidar, Jareer. 1974. “Maqāmāt Literature and 
the Picaresque Novel”. Journal  of  Arabic Literature. Vol. 5 )1974(,   pp. 2-4.

قارن: علي عبد المنعم عبد الحميد، 1994، النموذج الإن�ضاني في اأدب المقامة، )القاهرة(، �ش 91-90.   

19 الجبرتي 1998، ج1 �ش 367، �ش 22. المعِزّيّة: ن�سبة اإلى الحاكم المعُزّ لدين الله )931-975(، وهو رابع الخلفاء الفاطميين، اأ�س�ش القاهرة 
واأن�ساأ الجامع الأزهر.

20  الجبرتي 1998، ج1�ش 373، �ش 15.  
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 مبيّنًا اأنّهم الطرف الوحيد الذي يدعم الأديب مادّيًّا ومعنويًّا كي يح�سّن 
21

ذوي الجاهِ وال�سلطان؛ »اأهل النهي«،

 فالبطل يرى في ت�سرّف الأمير ر�سوان كتخدا الجلفي، تجديدا 
22

.»
ِ
لَام قْم

َ
بَابِ الأ رْم

َ
لَاحِ اأ يٌر باإِ�سْم حالته المادّيّة »بَ�سِ

لع�سر الخلفاء ومجال�سهم، بعدما انقطع منذ �سقوط بغداد، اإذ ا�ستعاد الاأدباء �سعورهم بالاحترام والتقدير 

ل�سعة ثقافتهم، ومجال�سة الخليفة وم�سامرته،  من الطبقة الحاكمة، مع نيل ما ي�ستحقّونه من معاملة ح�سنة 

رَفَاءِ بِطِيبِ  هَةَ الظُّ فهم ي�ستحقّون اأنْم يتبوّاأوا مكانة عالية لأنّهم الزينة التي تجمّل المجال�ش: »فَكُلُّ فَرِيدٍ غَدَا نُزْم

23
لِ�شُ الُخلَفَاءِ«. رِي هذَا مَجْم رَةِ، فَقُلْمتُ: لَعَمْم نِ المحَُا�سَ امِعِ اللُّطَفَاءِ بِحُ�سْم فَةَ مَجَ المُ�سَامَرَةِ، وَتُحْم

بهذا الأ�سلوب الق�س�سيّ ي�سلك اللقيمي طريقًا يُ�سهّل فيه على نف�سه اإقناع القرّاء ب�سخ�سيّة بطل مقامته 

غنيًّا  في�سبح  نف�سه،  الوقت  في  النا�ش  وعامّة  الواقع  روح  ومن  روح��ه،  من  روحً��ا  فيه  ينفخ  اإذ  اأبدعها،  التي 

باأ�سلوب  الذين من حوله، فيت�سرّف  الأدباء  التي تجعله مت�سابهًا مع نظائره  والجتماعيّة  النف�سيّة  بالدللت 

يعك�ش الواقع، مثل الحيرة والتفكّر في طريقة حلّ الأزمات القت�ساديّة التي يواجهها، وال�ستماع اإلى ن�سائح 

الأ�سدقاء. بالإ�سافة اإلى هذه الروح العامّة التي يتّ�سف بها بطل مقامة اللقيمي، فاإنّ الحكاية ت�سبغ على البطل 

بع�ش ال�سفات التي تجعله مختلفًا في �سخ�سيّته عن بطل مقامات الحريريّ والهمذانّي، واأهمّها اأنّه ي�ستجدي 

اأوّلً، واإذ يُ�ستجاب مطلبه ياأخذ بمدح الأمير، وهو بذلك يت�سرّف بعك�ش ما تحدّث عنه النقّاد وعُرف بم�سطلح 

والأنفة  بال�سعر  التك�سّب  »باب  العمدة، في  ابن ر�سيق في كتابه  اإليه  اأ�سار  والإب��داع«، وهو ما  بالأدب  »التك�سّب 

  فبطل مقامة 
24

منه«. فابن ر�سيق يبيّن اأنّ ال�سعراء كانوا يمدحون الحكّام لكي ينالوا العطاء مقابل هذا المدح،

اإليه ابن ر�سيق، راغبًا بهذا الت�سوير اإظهار �سخ�سيّة جديدة لم ت�ستهر في  اأ�سار  اللقيمي يت�سرّف بعك�ش ما 

الما�سي، فالبطل يمدح الرجل الكريم اأو الأمير، بعدما يُ�ستجاب ا�ستجداوؤه، ولي�ش العك�ش. اأي انّه ل يمدح اأوّلً، 

ح   فالجملة تو�سّ
25

حِ«. دَانِ الَمدْم لِقْم عِنَانَ يَرَاعِكَ فِي مَيْم حِ، فَاأطْم تَ بِالنُّجْم ثمّ ينتظر اإغداق الممدوح عليه: »قَدْم ظَفَرْم

ترتيب الأحداث؛ في البداية ح�سل البطل على مراده، ثم اأخذ بمدح الأمير اعترافا بجميله.  

الحريريّ  مقامات  بطل  عن  عُ��رف  لما  خلافًا  البطل،  دور  خلال  من  ا،  اأي�سً مقامته،  في  اللقيمي  يجدّد 

والهمذانّي اللذين ي�سوّران خبرة البطل في الحتيال وتنميق الألفاظ طمعا في ك�سب المال، اإلى اأن يك�سف الراوي 

 لذا، فاإن بطل اللقيمي غير متنكّر، واإنّما هو 
26

في النهاية حقيقته، فيترك المكان متوجّهًا اإلى تجربة جديدة.

�سخ�ش معروف للراوي، والراوي يوؤازره في ا�ستغاثة الأمير، ويطلب منه اأنْم يمدحه بعدما ا�ستجاب لمطلبه.

الأح��وال  تبدّل  بعد  الممدوح  اإلى  بتوجّهه  المقامة،  بطل  ت�سرّفات  و�سف  في  اللقيمي  �سعي  تاأويل  يمكن 

القت�ساديّة، باأنه يعبّر عمّا يحلم فيه ويتمنّى اأنْم يكون واقعًا حقيقيًّا، منتقدًا، ب�سكل غير مبا�سر، فكرة انت�سرت 

21  الجبرتي 1998، ج1 �ش 373، �ش 25.  
22  الجبرتي 1998، ج1 �ش 373، �ش 25. 

23 الجبرتي 1998، ج1 �ش 373، �ش 27-26.
24  الح�سن بن ر�سيق، 1981، العمدة في محا�ضن ال�ضعر، واآدابه، ونقده، )تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد(، )بيروت(، ج1، �ش 86-80. 

25  الجبرتي 1998، ج1 �ش 376، �ش 15.
.Pellat 1960, p. 108  26
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مُنذ القدم، وهي اأنّ الأدب في خدمة الحاكم والغنيّ، محاولً ب�سكل جادّ اأنْم يبدّل الأمور نهائيًّا عمّا عُرفت عليه، 

وو�سيلته اإلى ذلك �سخ�سيّة بطل المقامة، اإذ كان ال�ساعر في الما�سي يمدح الأمير اأو الحاكم اأوّلً ثمّ يُكافَاأ بعدها، 

اأمّا في الظرف الجديد فهو يبداأ با�ستجابة الأمير الممدوح لمطلب ال�ساعر الم�ستغيث اأوّلً، وبعدها ياأتي المدح كنوع 

من المكافاأة للاأمير اأو الحاكم على تحقيق هذا المطلب. بهذا التغيير ياأخذ اأدب المديح من ال�سعر والنثر دورًا 

جديدًا، لي�سبح في خدمة الأخلاق الحميدة والأعمال الخيّرة الح�سنة، ل كما كان في دوره القديم، حين كان 

ال�ساعر يلجاأ اإلى المدح كي ينال مكافاأة مادّيّة، م�سخّرا الأدب في خدمة الحاكم اأو الغنيّ الذي كان، اأحيانًا، ل 

 هذه الفكرة، في تغيير دوافع نظم 
27

يَفِي بوعوده لل�سعراء المادحين، مّما يوؤدّي اإلى هجائه بعد ذلك انتقامًا منه.

ا ح�سن العطار ،كما  ال�سعر اأو كتابة النثر، الرامية اإلى الإقلاع عن  ال�سعر المنظوم لمجرد النفاق، عبر عنها اأي�سً

يبيّن الجبرتي، في اعتزاله نظم ال�سعر وكتابة النثر اإل بقدر ال�سرورة، وذلك تجنّبًا للنفاق؛ »وترك نظم ال�سعر 

 و�سجّعه الجبرتي في موقفه هذا.
28

والنثر اإل بقدر ال�سرورة«،

ر  انطلاقًا من مواقف التخلّ�ش من ال�سعر المنظوم بهدف النفاق، يكرّر اللقيمي في المقامة ادّعاءه قِ�سَ

قُ  قَّ تَحَ
َ
وَاأ بَاعِي،  ورِ  بِقُ�سُ فُ  ��تَرِ عْم

َ
اأ نِي  »لكِنَّ الأمير؛  من  ناله  الذي  الرائع  الكرم  مقابل  وال�سكر  المدح  الباع في 

وَلَوْم  رٌ  مُقَ�سِّ مادِحَهُ  نَّ 
َ
اأ رِ  مْم

َ
الأ ارَى  وَقُ�سَ  )...( ةِ  العَلِيَّ ا�سِنِهِ  مَحَ افِ  �سَ وْم

َ
اأ تِيفَاءِ  ا�سْم عَنِ  يَرَاعِي،  لِ�سَانِ  يَر  �سِ تَقْم

حِهِ لَمْم  رَ النُّجُومَ قَلَائِدا فِي مَدْم هْم نظُمُ الزُّ
ََ
رَى )...( لَوْم اأ حْم

َ
حَقُ وَاأ

َ
زِ عَنْم اإِدرَاكِ ذلكَ اأ افُ بِالعَجْم رَى، فَالع�تِرَ طْم

َ
اأ

 
29

فَاتِهِ«. �شِ حَقَّ �سِ قْم
َ
اأ

فالقارئ للوهلة الأولى يقتنع اأنّ البطل ي�ستخدم هذه الكلمات للتعبير عن حقيقة اإح�سا�سه بالمتنان والعجز 

اإيفاء الممدوح الكريم ذي ال�سفات ال�سامية، حقّه من ال�سكر والعرفان بالجميل، ب�سبب ما يتمتّع به من  عن 

اأخلاق عالية ل يمكن و�سفها بالكلمات. ولكن في بحثنا عن حقيقة واقع الممدوح، مّما يحدّثنا عنه الجبرتي 

ج ترجمته لر�سوان كتخدا الجلفي، يظهر عك�ش ما ادعاه ال�ساعر، اإذ ي�سف الجبرتي ت�سرّفات ر�سوان  في دَرْم

عه لل�سعراء كي ي�سحك منهم. لذا، يظهر ادّعاوؤه ق�سر باعه في المدح وال�سكر  كتخدا بالف�سوق والخلاعة، وجَمْم

األّ يبالغ في مدح مَنْم ل ي�ستحقّ فعلًا المديح ب�سور مبالغ فيها. بهذا  ادّعاء غير �سادق،  يهدف منه اللقيمي 

الموقف ي�سير اللقيمي اإلى اأمرين؛ الأوّل، وهو ما اأ�سار اإليه الجبرتي �سراحة، اأنّ فنّ المقامة يزدهر في مجتمع 

فقير، وتحت رعاية اأمير يحبّ الف�سق والخلاعة، اإذ يق�سده ال�سعراء والمدّاحون بالق�سائد والمقامات ليك�سبوا 

لجوء  اأنّ  والثاني   
30

الجوائز«. واأعطاهم  والتوا�سيح  والمقامات  بالق�سائد  ومدحوه  ال�سعراء  »وق�سدته  المال؛ 

ال�ساعر اإلى ر�سوان كتخدا الجلفي ومدحه بهذه المقامة، �سبقه توجّه  ال�ساعر اإلى غيره من الأمراء ومدحهم 

27  من اأبرز ال�سعراء الذين ي�سار اإليهم كنموذج لمثل هذا الت�سرف ال�ساعر المتنبي الذي مدح �سيف الدولة الحمداني وكافور الإخ�سيدي، ولكنهما لم 
ي�سدقا معه في وعدهما له، مما دفعه الى النتقام بالهجاء لهما. عن ذلك، راجع: عبد الرحمن البرقوقي، 1986، �ضرح ديوان المتنبي، )بيروت(، 

ج 1-2، �ش 56-31.  

28  الجبرتي 1998، ج4 �ش 375، �ش 8. قارن:
Moreh, S. 1997. “Sha‛ir (From 1850 to the  present day(”. EI². V. 9, p. 229. 

29  الجبرتي 1998، ج1 �ش 377-376.  
30 الجبرتي 1998، ج1 �ش 325، �ش 19-18.
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اأنْم ي�سدق ر�سوان كتخدا في  ياأمل  اأن وعدوه بالم�ساعدة، لكنّهم لم ي�سدقوا في وعودهم، وعليه فهو هنا  بعد 

وعده وينجزه: 

                                                                                  )الب�سيط(

��ه��ا ��لَ�����سِ ��نِ  مَخْم ��لِ��ي��لُطَ���الَ���تْم مُ��راجَ��عَ��تِ��ي فِي حُ�����سْم بِ���ي�������جِ  تَ��عْم ���دْم ������نْم لَ����هُ����مْم بِ���حُ���لَ���ى  ال���تَّ بِمَ

��طُ��لُ��نِ��ي ���دِ  يَمْم بَ���������اطِ����ي����لُ«كُ�����لٌّ غَ�������دَا بِ�������بُ���لُ���وغِ ال���قَ�������سْم
َ
الأ اإِلَّ  مَ���وَاعِ�������ي�������دُه���ا  »وَمَ��������ا 

��جِ�����زُهُ  ���ع���افِ  مُ��نْم �������دِكَ بِ���الإِ����سْم قُ وَعْم ����دْم وَ�����سِ
31

جيلُ وَتَعْم ����ق����ي����قٌ   تَحْم ���لِ�������كَ   بِ���فَ�������سْم لَ������هُ 

ا  واقعيًّ موقفًا  تعك�ش  العربي،  المجتمع  في  الممدوح  من  الوعد«  »ا�ستنجاز  باب  من  تعدّ  التي  الأبيات  فهذه 

اآخر يعبّر عنه اللقيمي في توجّهه اإلى الأمير، اإذ يجروؤ اللقيمي على الت�سريح اأنّه �سبق اأن تعامل مع غيره من 

بِيجِ(، وتوجّه  اإليهم طالبًا منهم الم�ساعدة، وقد وعدوه  نْم لَهُمْم بِحُلَى التَّدْم الأمراء اأو ذوي الجاه وال�سلطان )بِمَ

طُلُنِي(. فهو  دِ يَمْم ها(، لكنّهم لم ينجزوا وعودهم )كُلٌّ غَدَا بِبُلُوغِ القَ�سْم لَ�سِ نِ مَخْم بذلك )طَالَتْم مُرَاجَعَتِي فِي حُ�سْم

يذكرهم اأمامه لأنّهم غير �سادقين، وياأمل اأنْم يكون ر�سوان كتخدا مختلفًا عنهم وينجز وعده م�سيًرا، ب�سكل 

غير مبا�سر، اأنّه اإذا لم ي�سدق معه، ف�سوف يذكره في مجل�ش اآخر، مبيّنا اأنّ مواعيده باطلة غير �سادقة، �ساأنه 

�ساأن غيره. 

فقره  ب�سبب  وي�ستغيث  ي�ستجدي  فهو  الإن�سانيّة،  المواقف  بازدواجيّة  ا،  اأي�سً المقامة،  بطل  �سخ�سيّة  تتميّز 

 اإزاء مثل 
32

لُ«. وَ�سُّ المادّيّ بعد الغنى، اإل اأنه في نف�ش الوقت �ساحب نف�ش عزيزة اأبيّة ل ترغب في التذلل، »عَزَّ التَّ

هذا الت�سارب بين العواطف والمبادئ، يكون اإبداع ال�ساعر اللقيمي في طرح الزدواجيّة دون اأنْم يم�شّ بالبطل 

بال�سعر  بالتك�سّب  المال  مبتغاه في الح�سول على  اإلى تحقيق  ي�سعى  فالبطل  المقامة.  �سخ�سيّته في  الذي يمثّل 

ومقامات المديح ب�سبب اأو�ساعه التي تبدّلت، وهو مطلب يتّ�سل بواقع اللقيمي المعي�سيّ ويك�سف عن بوؤ�سه ب�سبب 

عجزه المادّيّ، وفي نف�ش الوقت ل يحتمل اأن تتلا�سى �سخ�سيّته من خلال مدح الأمير الذي يغدق عليه المال، واإن 

كان ي�ستحقّ ذلك، كما اأ�سرنا �سابقًا. لذلك جاءت هذه المقامة نوعًا من ردّ المعروف الذي �سنعه معه الأمير وهو 

 ومّما يعك�ش ح�سور اللقيمي في ن�شّ المقامة، متّخذًا من البطل 
33

مَتِهِ«. �شَ حَقِّ خِدْم هَى القَلَمُ بَعْم نْم
َ
حقّ له؛ »وَلَمَّا اأ

قناعًا يختبئ من ورائه، ويعبّر على ل�سانه عمّا يجول في فكره، �سارحًا اأو�ساعه ال�سخ�سيّة كما هي في الواقع، 

المتكلّم،  �سمير  ومرّة  المتكلّمين،  �سمير  ي�ستخدم  مرّة  فهو  الح�سور.  بهذا  توحي  متعدّدة  ل�سمائر  ا�ستخدامه 

، وَمَ�سارِعُ مَوارِدِنَا الَحالِيَةُ رَاقَتْم  فَتْم نُ عَلَى هذِهِ الَحالَةِ التِي وُ�سِ نَمَا نَحْم ومرّة �سمير المخاطب، ومثال ذلك: »فَبَيْم

اعِرُ بِالإِن�سَادِ يَتَغَنَّى )...(  نَا حَائِرٌ )...( كَمَا قَالَ ال�سَّ
َ
نَمَا اأ رَةَ عَابِثٍ )...( فَبَيْم رُ اإليَّ نِظْم هْم ، اإِذْم نَظَرَ الدَّ فَتْم وَ�سَ

بَ�اطِيلُ«  تلميح لبيت كعب بن زهير بن اأبي �سلمى في ق�سيدته »بانت �سعاد« اأو 
َ
31  الجبرتي 1998، ج1 �ش 375. �سطر البيت: »وَمَ�ا مَ�وَاعِ�ي�دُهَا اإِلَّ الأ

»البردة«. والتلميح: هو اأن ي�سمن المتكلم كلامه كلمة اأو كلمات من اآية اأو بيت �سعر. عن ذلك، راجع: الحلي 1992، �ش 328-330. عن البيت 

راجع: اأبو �سعيد ال�سكري، 1989، ديوان كعب بن زهير،)�سرح ودرا�سة: مفيد قميحة(، )الريا�ش(، �ش 110. 

32  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 16.  
33  الجبرتي 1998، ج1 �ش 377، �ش 15.  
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ا�ستخدام هذه  ويعك�ش   
34

العَبِيدِ«. لَةِ  جُمْم مِنْم  لَهُ  تَ  كُنْم لَوْم  وَتَوَدُّ  الَمحَا�سِنَ )...(  لِ  تَجْم وَا�سْم �شِ  نْم
ُ
الأ اإِلَى  بَادِرْم  فَقُلْمتُ: 

ال�سمائر هدف الكاتب اأنْم يجعل الن�شّ متوا�سلًا مع ال�سامع اأو القارئ، مبيّنًا اأنّه ي�سرد حكايته وي�سرح م�ساكله 

ب�سكل مبا�سر دون و�ساطة.

اأو  الحيلة  م�ستخدمين  التك�سّب  بهدف  المغامرات  اإلى  اأبطالها  يخرج  والحريريّ   الهمذانّي  مقامات  في 

الكُدية، وو�سيلتهم في ذلك قدرتهم اللغويّة والأدبيّة، بينما نجد بطل مقامة اللقيمي ل يلجاأ اإلى جمهور العامّة 

ب�سبب  الحا�سل  المعي�سيّ  الواقع  من  يتّخذ  واإنّما  التك�سّب،  بهدف  للكدية  والطرق  الأ�سواق  المتحلّقين حوله في 

- يتّخذها و�سيلة كي 
35

تقلّبات الدهر وحالة الفقر العامّة- كما ي�سفها الجبرتي في عديد من المواقع في كتابه

اإلى الحبكة  يقنع الأمير بالعطف عليه. يعتبر هذا التجاه تغييًرا ملحوظًا في هذه المقامة، فاللقيمي لم يلجاأ 

الم�سطنعة المبتكرة الم�ستمدّة من الخيال، كما هو في مقامات الحريريّ والهمذانّي، بل ا�ستوحى فكرة حبكته 

من اأر�ش الواقع واتّخذ المقامة و�سيلة يو�سح بوا�سطتها حالته للاأمير، الذي قد يكون متجاهلًا وغير مكترث 

ا من خلالها عن �سكواه من ظلم الدهر وق�سوته. فهذه ال�سكوى  لحالة معي�سة بع�ش الفئات من مجتمعه، معبّرً

نُ عَلَى هذِهِ  نَمَا نَحْم لي�ست فرديّة، بل هي عامّة لأنّها تعك�ش حالة كثير من اأفراد مجتمعه الذين يذكرهم؛ »فَبَيْم

 من هنا نجد اأنّ اللقيمي يجدّد في اتّخاذ اأفكار اإبداعه الأدبيّ من الواقع الجتماعيّ الذي يعي�سه، 
36

الَحالَةِ«.

موؤكّدًا اأنّ توجّهه للاأمير وحديثه عن حاجته للمال، هي حقيقة واقعيّة ولي�ست خدعة، اإذ اإنّ �سبب تبدّل ظروفه 

اأنّ  العتقاد  يدعم  ومّما   
37

ظَمِ حادِثٍ«. عْم
َ
بِاأ كِنَانَتِهِ  مِنْم  وَرَمانِي  عابِثٍ،  رَةَ  نِظْم اإليَّ  رُ  هْم الدَّ نَظَرَ  »اإِذْم  منه:  اأقوى 

توجّه البطل اإلى الأمير وطلب الم�ساعدة المادّيّة منه، هي حقيقة واقعيّة، ولي�ست حيلة من اإبداع خياله، ما يورده 

اإلى الأمير ر�سوان كتخدا  اأبيات �سعريّة مقتب�سة منف�سلة عن ن�شّ المقامة، يتوجّه بها اللقيمي  الجبرتي من 

38
ثانية، مُ�ستنجِزًا بها وعد الأمير الذي ذكره في المقامة.

ج( اللغة والمبنى في المقامة

افتتح اللقيمي ن�شّ المقامة النثريّ بال�سعر، خلافا لما �ساد في مقامات الحريريّ والهمذانّي، اللذين افتتحا 

لغويّة  تراكيب  فيه  ا�ستخدم  فالنثر  والنثر مختلفة.  ال�سعر  ا�ستخدمها في  التي  اللغة  ولكن  بالنثر،  مقاماتهما 

، حادي الجوى، هجرتُ الكرى، وغيرها  ِ قديمة، مثل؛ عاجت، اأتواق، واأقتطف نور، اأ�ستجلي، حماتها، الخافِقَينْم

ال�سعر لغة ب�سيطة التراكيب والمفردات، بعيدة عن الكلا�سيكيّة  ا�ستخدم في  من المفردات الكلا�سيكيّة، بينما 

34  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، 371، 374.  
ي�سف الجبرتي اإحدى هذه الحالت التي تعك�ش �سدة الفقر، فيقول:  35

»اجتمع الفقراء وال�سحاذون رجال ون�ساء و�سبيانا وطلعوا اإلى القلعة ووقفوا بحو�ش الديوان و�ساحوا من الجوع فلم يجبهم اأحد )...( وح�سرت اأهالي   

القرى والأرياف، حتّى امتلاأت منهم الأزقة وا�ستد الكرب حتّى اأكل النا�ش الجيف ومات الكثير من الجوع وخلت القرى من اأهاليها، وخطف الفقراء 

الخبز من الأ�سواق ومن الأفران«. )راجع الجبرتي 1998، ج1 �ش 50(. قارن:

Gran, Peter. 1979. Islamic Roots of Capitalism: Egypt, 1760-1840. Austin: University of 
Texas press. pp.  3 - 34.   

36  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 10. 
37   الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 11. 

38  عن الأبيات، انظر: الجبرتي 1998، ج1 �ش 377.
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القديمة تقريبًا. اإذا قارنا هذا الأ�سلوب باأ�سلوب الهمذانّي والحريريّ في مقاماتهما، نجد اأنّ الأ�سلوبين يت�سابهان 

في النثر، وذلك با�ستخدام التراكيب اللغويّة القديمة الغريبة، بينما يختلف اللقيمي عنهما في المفردات التي 

عن  بعيدة  ب�سيطة  �سهلة  األفاظ  با�ستخدام  ع�سره،  في  اأ�ساليب  من  �ساع  ما  مع  جريًا  ال�سعر،  في  ا�ستخدمها 

التعقيد والغريب اللغويّ. اأمّا من حيث الكمّ ال�سعريّ  في مقامة اللقيمي، فهو اأكبر بكثير منه في اأيّة مقامة من 

مقامات الحريريّ اأو الهمذانّي. فقد ت�سمّنت مقامة اللقيمي مئة بيت من ال�سعر المتنوّع بين مقطوعات وق�سائد 

طويلة، وهو كمّ ل نجده بهذا العدد في مقامة واحدة من مقامات الحريريّ اأو الهمذانّي. 

ا، ا�ستخدام مفردات لغويّة تعك�ش الأو�ساع النف�سيّة المتغيّرة عند البطل  ومّما يميّز مفردات المقامة، اأي�سً

 ومرّة م�سرورًا لتحقيق 
39

وَاقِ«، �سْم
َ
على طول المقامة، فمرّة نراه م�ستاقًا للديار الم�سريّة؛ »هَاجَتْم لِي دَوَاعِي الأ

اأ�سابه  ما  ب�سبب  واأخرى م�سطربًا   
40

الَمطَافِ«، ةُ  الوِقَايَةِ خاتِمَ مَعَ  نِي  عَدَتْم �سْم
َ
»وَاأ اإلى م�سر؛  الو�سول  مبتغاه في 

من  يخرج  اأنْم  يمكن  وكيف  بحاله  متفكّرًا  غيرها  وفي   
41

الَم�سارِبِ«، افِيَاتُ  �سَ ذلكَ  دَ  عِنْم رَتْم  »فَتَكَدَّ الدهر؛  من 

تَ  رَاكَ قَدْم ظَفَرْم  ويختم المقامة بالتعبير عن فرحه لتحقّق مبتغاه؛ »بُ�سْم
42

نَا حَائِرٌ فِي فَيَافِي الفتِكَارِ«.
َ
م�سكلته؛ »اأ

 وت�سارك الطبيعة بطل المقامة في اأحا�سي�سه المتغيّرة؛  فال�سوق للوطن يجعله ي�سوّر الديار الم�سريّة، 
43

حِ«. بِالنُّجْم

 وعندما 
44

ِ اآ�سِن«. مبالغا، كاأنّها قطعة من الجنّة المليئة بالمناظر الطبيعيّة الجميلة؛ »ذَاتُ رِيَا�شٍ بَهِجَةٍ وَمَاءٍ غَيرْم

هُ  بَتْم بِهِ حِيَا�شُ مَعَا�سِي، وَذَبُلَتْم مِنْم ي�سعر بال�سيق النف�سيّ يجد في الطبيعة مراآة تترجم نف�سيّته المرهقة؛ »نَ�سَ

45
رِيَا�شُ انتِعَا�سِي«.

ا مفردات تعك�ش جمال الطبيعة المحيطة بمجل�ش الأمير، في�سوّر البطل قد  ويوظّف اللقيمي في المقامة اأي�سً

�سُلب عقله ل�سدّة جمالها ورونقها، اإذ تركت في نف�سه اأثرًا جميلًا لم ي�سعر به م�سبقًا. وهذا الو�سف، رغم اأنّه 

خيالي، اإلّ اأنّه ل يحمل في طياته المبالغة لدرجة الغلوّ، اإنّما يدرك القارئ من خلاله اأنّه اإح�سا�ش مميّز، ولي�ش 

غريبًا. اإح�سا�ش يُك�سب الموقف الطابع الوجدانّي، الذي يظهر بو�سوح في ا�ستخدام البطل لحوا�سّه في و�سفه 

لْمتُ(،  مَّ
َ
تُ( والتاأمّل )تَاأ مْم تُ(، والفكر )قَوَّ مُقُ( وال�سمّ )�سَمَمْم رْم

َ
جمال طبيعة المجل�ش. من هذه الحوا�شّ العين )اأ

الما�سية  الأفعال  اإليه  اأ�سندت  الذي  المتكلم«  »�سمير  هو  والدليل  مبا�سرة،  البطل  ب�سخ�سيّة  ترتبط  وجميعها 

والم�سارعة.

اأمّا عن مبنى المقامة فهو  ق�س�سيّ تقليديّ يتكوّن من ثلاثة عنا�سر؛ بداية وو�سط ونهاية. فالمقامة تدور 

منذ البداية �سمن خطّة مر�سومة، ي�سير بح�سبها البطل، وتخدم الفكرة التي اأراد اللقيمي التعبير عنها، وهي 

ال�ستجداء من الأمير الذي يرافقه للترفيه عنه، ويقوم بعر�سها في �سكل »عقدة ق�س�سيّة« تحرّك الأحداث نحو 

التطوّر. يبداأ اللقيمي المقامة، مثلا، بو�سف م�ساعر البطل ال�سعيدة الخالية من الم�ساكل، ثمّ ينتقل اإلى و�سف 

39  الجبرتي 1998، ج1 �ش 367، �ش 21. 
40  الجبرتي 1998، ج1 �ش 368، �ش 10-9. 

41  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 15-14.
الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 19.     42
43  الجبرتي 1998، ج1 �ش 376، �ش 15. 

44  الجبرتي 1998، ج1 �ش 368، �ش 11-10.

45  الجبرتي 1998، ج1 �ش 368، �ش 12-11.
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تبدّل الأحوال المادّيّة عند البطل لت�سل اإلى درجة ا�ستحالة العي�ش فيها، وتعتبر هذه النقطة العقدة الق�س�سيّة 

اأو القمة، اإذ رتّب الأحداث من البداية تمهيدًا لها، لي�سوّر بعدها الخطوات التي قام بها كي ي�سل في النهاية 

المبنى  اإليه. هذا  ال�سعادة  وعودة  عليه،  الأم��وال  واإغداقه  الأمير،  وهو الح�سول على عطف  ير�سيه،  اإلى حلّ 

الهرميّ ق�سّمه اللقيمي اإلى اأربع ع�سرة مرحلة تظهر للقارئ على النحو التالي:

اقتبا�ش من المقامة    ا�سم المرحلةرقم المرحلة

ن�سجت بمنوال البديع مقامة    مدح المقامة والأمير1.

ب�سم الله الرحمن الرحيم    ال�ستهلال2.

هاجت لي دواعي الأ�سواق    ال�سوق3.

فامتطيت طرف العزم    ال�سفر4.

فجعلت اأطوف بخلال الم�سالك وال�سوارع    و�سف المكان5.

ولما حللت بواديها الم�سرق الباهر    التوطن6.

اإذ نظر الدهر اإلّي نظرة عابث    تبدل الظروف7.

اإذ هتف بي هاتف    اقتراح الحل8ّ.

من هذا الأمير الحائز لهذه الأو�ساف    و�سف الأمير9.

فقلت: اأق�سم بمن خ�سه بهذه الأو�ساف    الحوار الداخلي10.

ثم اأطلقت في الحال عنان الم�سير    ال�سفر وو�سف المجل�ش11.

وعند مواجهتي ذلك الجناب العالي    مقابلة الأمير وعر�ش الم�سكلة12.

وقال: اأب�سر بنجح الق�سد    الوعد بالم�ساعدة13.

ولما انتهى )...( فاأطلق عنان يراعك في ميدان     النهاية ومدح الأمير14.

المدح

يعك�ش هذا التق�سيم المبنى الدائريّ في المقامة،  ول نق�سد بالمبنى الدائري ما نجده في ال�سعر الحديث في 

ع�سرنا الحا�سر، واإنّما المق�سود هو الت�سابه بين نقطة البداية ونقطة النهاية، اإذ يبداأ ال�ساعر بمدح المقامة 

ا في بع�ش الق�سائد ال�سعريّة  والأمير ويختمها اأي�سا بمدح الأمير، وقد �سادفنا مثل هذا المبنى الدائريّ اأي�سً

التي اقتب�سها الجبرتي في كتابه.

د( الم�ضابهة بين �ضخ�ضيّة الممدوح وال�ضيّد الم�ضيح

يظهر تجديد اللقيمي في اأ�ساليب المدح في اإبداعه لفكرة اأ�سلوب توجّه البطل اإلى الممدوح م�سوّرًا اإيّاه وكاأنّه 

خَُلِّ�ش«. فهل يُق�سد بم�سطلح »المخلِّ�ش« ما يتّ�سل بمفهوم �سخ�سيّة »ال�سيّد الم�سيح«؟ الإجابة،  ال�سخ�ش »المْم

نعم! وهنا يجدر ال�سوؤال ثانية؛ هل هذا الا�ستخدام هو عن وعي، وبتاأثير الدين الم�سيحي اأو ال�سلة بالاأقباط؟ 

فالمقامة تحوي في حكايتها ب�سكل اإجمالّي اإ�سارات تقبل التاأويل والم�سابهة بين م�سمونها وحبكتها ال�سرديّة، وبين 

اإحدى الحكايات التي تُ�سرد عن ال�سيّد الم�سيح مع »قائد المئة«. وتنعك�ش هذه الم�سابهة في اأ�سلوب توجّه البطل 
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 فالكاتب ين�سج حكاية المقامة 
46

اإلى الممدوح الذي ي�سبه اأ�سلوب توجّه الفقراء والمحتاجين اإلى ال�سيّد الم�سيح.

حول فكرة جوهريّة هي طلب الم�ساعدة مّمن هو قادر على م�ساعدته دون اأيّ �سكّ لديه في ذلك. لذلك يتوجّه 

 
47

اإليه بعد اأنْم �سعر بال�سياع وفقدان الو�سيلة في الخروج من محنته بنف�سه وانعدام الخلا�ش: »عَزَّ الَخلَا�شُ«،

 وهي ذات الملامح التي يتّ�سم بها ال�سيّد الم�سيح في الإنجيل، بت�سويره 
48

نِ الَخلَا�شِ«. لِ بِحُ�سْم لُ لِلتَّوَ�سُّ وَ�سُّ »وَعَزَّ التَّ

على اأنّه ال�سخ�ش الم�ساعد والمخلّ�ش للفقراء والمحتاجين الذين يتوجّهون اإليه كي يخلّ�سهم من محنهم التي 

تَ  تَحْم ازِحِيَن  وَالرَّ عَبيَن  المتْم جَمِيعَ  يَا  اإِلَيَّ  {تَعَالُوا  �سكّ؛  اأيّ  دون  ذلك  على  قادر  اأنّه  ثقة  على  وهم  يواجهونها، 

 وحبكة المقامة -كما اأ�سرنا- ل تحوي عن�سر الحتيال من جهة البطل، بل الجدّيّة 
49

.{ رِيحُكُمْم
ُ
نَا اأ

َ
قَالِكُم وَاأ ثْم

َ
اأ

في �سعيه اإلى البحث عن مخرج من الم�سكلة التي يواجهها. فالبطل ل يذكر المال ول ي�ستجديه، بل يتوجّه اإلى 

الممدوح بعدما تبدّلت اأحواله المعي�سيّة واأ�سبحت ل تُطاق، فاندفع يبحث عمّن يخلّ�سه من هذه الحالة، وهي 

ذات ال�سورة التي تنعك�ش من الحكايات الواردة في الإنجيل، حيث يتوجّه ب�سطاء و�سعفاء النا�ش اإلى ال�سيّد 

الم�سيح كي يخلّ�سهم من الم�ساكل التي يعي�سونها، دون اأن يطلبوا المال منه. ويتحقّق مبتغى البطل عند التقائه 

بالممدوح، اإذ يخفّف هذا عنه كربه، ويب�سّره بالم�ساعدة لتخلي�سه من م�سيبته، حين يلحظه بعين العطف ويمدّ 

 
50

له يد الم�ساعدة.

ال�ساعر هنا اأي�سا متاأكّد من تحقق مبتغاه، لثقته ب�سدق وعد الممدوح، فهو �سخ�ش ل يخذل من ي�ستغيث 

لم يذكر ال�ساعر 
52

جَى اإِغاثَتُهُ«. ظَمُ مَنْم تُرْم عْم
َ
تَ اأ نْم

َ
 »فَاأ

51
وِيلُ«، كَ تَحْم به، ولذا فاإنّه  لن يبحث عن غيره؛ »وَمَا لِي عَنْم

المال، ولم ي�سرّح  برغبته في الح�سول عليه فورًا، بل اكتفى بكلمة يقولها الممدوح من عنده فيها بُ�سرى الم�ساعدة 

 فا�ستخدام اللقيمي لفعل 
53

ذُولُ«. جُوهُ مَبْم لْمتَ وَمَا تَرْم والخلا�ش من حالة العذاب التي يعي�سها؛ »وَقُلْم كَرَمًا بِنَا وَ�سَ

« في المقامة، يمكّننا من اإيجاد ت�سابه لفظي اآخر - وهو ما يعرف بالتنا�شّ اليوم- بين توجّه البطل اإلى  الأمر »قُلْم

الممدوح في المقامة، وتوجّه »قائد المئة« اإلى ال�سيّد الم�سيح. فهذه الكلمة – ب�سيغتها البلاغية الطلبيّة- قد وردت 

ة عندما �سكا »قائد المئة« حالة عبده الذي يحبّه للم�سيح، طالبًا منه الم�ساعدة في تخلي�سه من محنته،  في الق�سّ

 
َ
اأ َ موؤمنًا اأنّ »القول« من ال�سيّد الم�سيح ولو بكلمة واحدة، �سيحقّق مبتغاه في �سفاء عبده؛ {لكِنْم قُلْم كَلِمَةً فَقَطْم فَيَبرْم

 فالت�سابه بين بطل المقامة و»قائد المئة« يظهر في يقينهما بتحقّق الهدف في الخروج من المحنة التي 
54

غُلَامِي}. 

 .» يعي�سانها با�ستخدام »قوّة الكلمة« التي عبر عنها كلاهما بلفظة »قُلْم

46  من الجدير التنويه اإليه في هذه النقطة، اأن الجبرتي قد ذكر في كتابه تاريخ مدة الفرن�ضي�ض بم�ضر، بع�ش الملاحظات عن الدين الم�سيحي، مما 
يبرهن على معرفته وهو ك�سيخ اأزهري م�سلم باأ�س�ش الدين الم�سيحي، التي تعلّمها خلال المناق�سات حول الآيات التي وردت في القراآن الكريم، وتتحدث 

عن ال�سيد الم�سيح، مثال على ذلك الآيات: 87، 136، 253 من �سورة البقرة. اأو الآيات: 45، 52، 55، 59، 84 من �سورة اآل عمران.  

47  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 18. 
48  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 17-16. 

49  اإنجيل متّى، الإ�سحاح الحادي ع�سر، اآية رقم )٢٨(.
50  الجبرتي 1998، ج1 �ش 375. 

51  الجبرتي 1998، ج1 �ش 374، �ش 19.
الجبرتي 1998، ج1 �ش 375، �ش 11.  52
الجبرتي 1998، ج1 �ش 375، �ش 15.   53

54 اإنجيل متّى، الإ�سحاح الثامن، اآية رقم )8(.
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الم�سيح والممدوح- في ت�سرّف كلّ منهما مع  ال�سيّد  ال�سخ�سيّتين -  اآخر بين  ت�سابه  اإلى  اأنْم ن�سير  ن�ستطيع 

دِ  حِ القَ�سْم �سِرْم بِنُجْم بْم
َ
الم�ستنجد، اإذ كان ردّ فعل الممدوح على طلب بطل المقامة، تب�سيره بال�ستجابة لطلبه؛ »وَقَالَ: اأ

ا في جواب ال�سيّد الم�سيح »لقائد   وهذا ما يظهر اأي�سً
55

ولِ المرَُادِ«. فَرَ اإِنْم �سَاءَ اللهُ  تَعَالَى بِحُ�سُ عَادِ، فَتَظْم وَالإِ�سْم

. ومّما تجدر الإ�سارة اإليه، اأنّ هذا الت�سابه بين 
56

تَ لِيَكُنْم لَكَ} هَبْم وَكَمَا اآمَنْم ِئَةِ: اذْم المئة«: {ثُمَّ قَالَ يَ�سُوعُ لِقَائِدِ المْم

كّننا من الجزم فيما اإذا كان الت�سابه �سدفة اأو مق�سودًا، لأنّنا ل ندري اإذا كان للاإنجيل  تاأثير  الحكايتين ل يُمَ

فعلا على هوؤلاء ال�سعراء مبا�سرة، اأو عن طريق الحوار مع الاأقباط في م�سر!

اإنّ تعامل الكاتب مع �سخ�سيّة الممدوح على اأنّه »المخَُلِّ�ش« ل يظهر في الم�سابهتين ال�سابقتين فقط، بل ورد في 

المقامة كثير من ال�سفات التي ي�سوّر فيها اللقيمي الممدوحَ على اأنّه �ساحب قدرات ل تتوفّر في اأيّ �سخ�ش اآخر، 

وغالبيتها تحمل في مدلولها بع�ش التقدي�ش. فالبطل ي�سف الممدوح باأنّه: »المنُجِد، المغُيث، الن�سير، المُ�سعد، 

�ش المنتمى، طور �سينا المحتمى، ذي المجد ال�سامي، مدينة الآمال،  عزيز الجار، حامي الذمار، طيبة الوفد، قُدْم

الأمين، الذي اأو�سافه كمُلت، ح�سن المعالي، فَاقَ الوَرى في العُلا، و�سفه لي�ش يدركه مجيد، خُلقتَ كما اأرادتكَ 

بطل  روؤية  وتوؤكّد جميعها  الكاتب،  يذكرها  التي  ال�سفات  من  اإلى غيرها  اإغاثته«.  ترجى  مَنْم  اأعظم  المعالي، 

 فهو اأ�سل كلّ �سيء وهو 
57

جَا«، نِ وَالنَّ نِ اليُمْم دِ وَرُكْم بَةِ القَ�سْم المقامة للممدوح كاأنّما هو مركز الوجود والزمان؛ »كَعْم

 يترك اأثره على البيئة المحيطة 
58

قَد«، له، بل هو �ساحب مكانة مميّزة؛ »مَقَامُهُ عَلَى الفَرْم لي�ش �سبيهًا باأحد من قَبْم

 وجميع هذه الأو�ساف اأو دللتها وردت 
60

رِ(. هْم جَلُّ مِنَ الدَّ
َ
 وهو يُوؤثّر ول يَتاأثّّر )اأ

59
ةٍ(، لُو عَلَى كُلِّ هِمَّ ةٌ تَعْم به )هِمَّ

في  الكتاب المقد�ش، ب�سكل اأو باآخر، من�سوبة اإلى ال�سيّد الم�سيح. مع ذلك، يمكن اأي�سا تعليل ورودها في المقامة، 

بالإ�سافة   
61

المعنويّة. اأ�سماء الله الح�سنى في دللتها  بع�ش  توحيه  مّما  ربّما،  بع�سها،  ا�ستوحى  اللقيمي  باأن 

البدويّة  ال�سفات  اأي�سا بع�ش  ي�ستخدم  الممدوح، فهو  اللقيمي في و�سف  ي�ستخدمها  التي  المبتكرة  النعوت  اإلى 

الع�سر  اأدب  في  ا�ستعمالها  �ساع  �سفات  وهي  الديار،  وحماية  وال�سجاعة  والكرم  كالمروءة  للمديح،  التقليديّة 

العبا�سيّ وما قبل ذلك.

ه�( العلاقة بين الممدوح والراوي

يقوم  الممدوح في المقامة بدور غير فعّال في تطوّر الأحداث، اإذ يظهر قليل الكلام، يراقب الأمور دون اأنْم 

يعقّب عليها، ويتحدّث، عند ال�سرورة فقط، ببع�ش الجمل الق�سيرة. يظهر هذا الدور جليّا في المقامة، اإذ ل 

لًا  هْم
َ
بًا: اأ يتكلّم الممدوح اإلّ مرّتين، الأولى عند ترحيبه ببطل المقامة عند ح�سوره اإلى مجل�سه: »فَتَهَلَّلَ، وَقَالَ مُرَحِّ

55  الجبرتي 1998، ج1 �ش 375، �ش 24-23. 
56  اإنجيل متّى، الإ�سحاح الثامن، اآية رقم )13(.

57  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 24-23. 
58  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 26. 

59  الجبرتي 1998، ج1 �ش 370، �ش 3.  
60  الجبرتي 1998، ج1 �ش 370، �ش 3.  

61  نماذج لأ�سماء الله الح�سنى التي توحي في دللتها بع�ش ال�سفات اأو المعاني التي ا�ستوحاها اللقيمي ليمدح بها الأمير ر�سوان كتخدا، وقد جعلت اأ�سماء 
الله الح�سنى بخط بارز، اأما �سفات الممدوح بالخط العادي : المجيب- المنجد؛ القادر – المغيث؛ الهادي – الم�سعد؛ العظيم - و�سفه لي�ش يدركه مجيد. 
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63

�سعَادِ«. دِ وَالإِ حِ القَ�سْم �سِرْم بِنُجْم بْم
َ
 والثانية عندما وعد البطل بال�ستجابة اإلى طلبه: »وَقَالَ: اأ

62
لًا«. وَ�سَهْم

اأمّا  الراوي، فا�سمه »البديع ب�سير بن �سعيد«. »فالبديع« من اأ�سماء الله الح�سنى، »وب�سير بن �سعيد« يعني 

التفاوؤل والب�سارة في طريق ال�سعادة، والوا�سح اأنّ ا�سمه يعك�ش دوره اليجابيّ الفعّال، في تغيير ظروف البطل 

ا، في حكاية المقامة، في م�ساهدة كلّ  من ال�سلب اإلى الإيجاب في �سعيه كي يلتقي بالأمير. ويتمثّل دوره، اأي�سً

ما ح�سل مع البطل، وح�سوره في جميعها اإلى جانب البطل، ابتداء من لحظة اإ�سداء الن�سيحة بالتوجّه اإلى 

نِ رَ�سِيدٍ، قَالَ لَهُ  بِيعِ بْم الأمير، حتى النهاية في تنبيهه اإلى �سرورة مدح الأمير على كرمه: »وَلَمَّا انتَهَى حَدِيثُ الرَّ

 الملاحظة الهامّة في هذا الخ�سو�ش اأنّ 
64

حِ«. تَ بِالنُّجْم رَاكَ قَدْم ظَفَرْم رَاكَ بُ�سْم نِ �سَعِيدٍ: بُ�سْم احِبُ البَدِيعِ بَ�سِيِر بْم �سَ

ة في توجيه الأ�سدقاء  الراوي يتقمّ�ش �سخ�سيّة ال�سديق المخل�ش الوفّي الأمين �ساحب الراأي ال�سديد، خا�سّ

واإر�سادهم في كيفيّة التخلّ�ش من المتاعب. وهي �سورة مغايرة لما عبّر عنه البدري الحجازي في اأ�سعاره التي 

اقتب�سها الجبرتي في كتابه، وا�ستملت على دعوة �سريحة منه اإلى التخلّي عن الأقارب والجيران والأ�سدقاء، 

البطل فهو  ا�سم  اأمّا   
65

يناله منهم. �سرّ قد  اأيّ  نف�سه من  الإمكان، وذلك حفاظًا على  والبتعاد عنهم قدر 

اإلى  �سديقه  اأر�سده  بعدما  اإليها  و�سل  التي  وال�سعادة  الخير  حالة  ال�سم  هذا  ويعك�ش  ر�سيد«،  بن  »الربيع 

الطريق ال�سحيحة التي غيّرت حياته نهائيًّا، »والر�سيد« ا�سم من اأ�سماء الله الح�سنى، ويق�سد اللقيمي من 

ة اأنّ ا�سمه يرتبط بالرفعة الإلهيّة، وي�سير من خلال ال�سم »ر�سيد« اإلى اأنّه  منحه هذا ال�سم التبّرك، خا�سّ

نُ  بِيعُ بْم ثَنِي الرَّ نُ �سَعِيدٍ، قَالَ: حَدَّ بَدِيعُ بَ�سِيُر بْم �سخ�ش متميّز بعقله المتزن والر�سيد في حديثه؛ »فَقَدْم حَكَى الْم

 ومن هنا يظهر تعمّد اللقيمي اختيار هذه الأ�سماء لأنّها تحوي تفاوؤلً وقدا�سة معًا، وهذا من باب 
66

رَ�سِيدٍ«.

التبّرك والتفاوؤل بالأ�سماء. 

ج( ظواهر أسلوبيّة بين التقليد والتجديد
        1( السجع

ال�سمات  هذه  اأبرز  ومن  عامّة،  المقامات  فنّ  في  انت�سرت  اأ�سلوبيّة   �سمات  على  اللقيمي  مقامات  احتوت 

 وتعتبر 
67

التقليديّة التي اتبعها اللقيمي كان ال�سجع، وهو اتّفاق كلمتين اأو اأكثر في جمل متتالية بالحرف الأخير.

هذه اأكثر التقنيات الأ�سلوبيّة �سيوعًا في مقامة المدامة الأرجوانيّة، لكنها لم تكن الطابع العامّ لجميع مقاماته، 

بل كانت هنالك بع�ش الختلافات بين مقاماته في اتباع هذا الأ�سلوب. فقد اتبع في المدامة الأرجوانيّة اأ�سلوب 

ا�ستخدام ال�سجعة  المزدوجة عامّة، مع بع�ش التجديدات، اإذ نجد اأحيانا ثلاث جمل متتالية تجمع بينها �سجعة 

62  الجبرتي 1998، ج1 �ش 374، �ش 16-15. 
63  الجبرتي 1998، ج1 �ش 375، �ش 24-23.  
64   الجبرتي 1998، ج1 �ش 376، �ش 15-14.

65  الجبرتي 1998، ج1 �ش 141.  
66  الجبرتي 1998، ج1 �ش 367، �ش 21-20.

ا�سِعَةِ القِفَارِ. )الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 19(. نَا حائِرٌ فِي فَيافِي الفتِكارِ، تَائِهٌ فِي مَتاهَةِ الحي�رة ال�سَّ
َ
نَمَا اأ 67   مثال ذلك: » فَبَيْم
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 بل هناك فقرة واحدة في المقامة ا�ستملت على اإحدى ع�سرة جملة، ع�سر جمل 
69

 واأحيانا اأربع جمل،
68

واحدة،

ق�سمين  اإلى  لتق�سمها  الفقرة  و�سط  الجملة في  وج��اءت هذه  واح��دة مخالفة،  وجملة  واح��دة،  �سجعة  منها في 

مت�ساويين، فكانت تركيبة الفقرة على النحو التالي:

70
- اأ – اأ – اأ – اأ – اأ – ب – اأ – اأ – اأ – اأ – اأ 

يعتبر هذا الأ�سلوب تجديدا للقيمي عمّا انت�سر في مقامات الحريريّ والهمذانّي، ففي مقارنة هذه الفقرة 

اإحدى ع�سرة جملة متتالية ب�سجعة  با�ستخدام فقرة مكوّنة من  ت�سابهًا  للهمذانّي، نجد  »بالمقامة ال�سيمرية« 

ثمّ  �سجعة مختلفة  التوالي( ذات  ال�ساد�سة على  )اأي الجملة  الو�سطى  اللقيمي الجملة  بينما جعل   
71

واحدة،

يعود بعد ذلك اإلى ال�سجعة الأولى. وهذا الت�سابه بين المقامتين في عدد الجمل بفقرة واحدة، يرتبط بما اأ�سار 

اإليه اللقيمي في بداية مقامته، اأنّه ن�سج مقامته على منوال مقامات بديع الزمان الهمذانّي، لكنّه يجدّد في ك�سر 

المنهج الذي وجده في مقامات الهمذانّي، اإذ جعل الجملة الو�سطى ذات �سجعة مختلفة عن ال�سجعات ال�سابقة 

واللاحقة لها.

هذا ونرى اأنّ اللقيمي ا�ستخدم اأ�سلوب توافق ال�سجعة في اأكثر من حرف و�سل عددها، اأحيانًا، اإلى خم�سة 

فِ مِنْم ظُرَفَائِهَا،  رْم بَاحِ الطَّ تَبِ�شَ نُورَ مِ�سْم قْم
َ
حروف وهو ما ي�سمّى مجازا »بلزوم ما ل يلزم«، كما يظهر في قوله: »وَاأ

بَاهِرِ، وَنَزَلْمتُ  رِقِ الْم ُ�سْم  اأو مثلًا، كما في قوله: »وَلَمَّا حَلَلْمتُ بِوَادِيهَا المْم
72

فِ مِنْم لُطَفَائِهَا«. رْم وَاحِ الظَّ دْم
َ
تَطِفَ نُورَ اأ قْم

َ
وَاأ

اأنّ  اإلّ   
74

هُ رِيَا�شُ انتِعَا�سِي«. وَذَبُلَتْم مِنْم بِهِ حِيَا�شُ مَعَا�سِي،  بَتْم   اأو كما في قوله: »نَ�سَ
73

اهِرِ«. وُرِقِ الزَّ بِنَادِيهَا المْم

كان  ما  الاأدبيّة  اإبداعاتهم  اتّبعوا في  قد  الاأدب��اء  اأنّ  يعك�ص  مّما  الاأ�سلوب،  ا�ستخدام هذا  يُفرط في  لا  الكاتب 

ل  ب�سكل  تقليدها  العبا�سيّ، وعملوا على  الع�سر  التي ظهرت في  الأدبيّة  الن�سو�ش  متعارفًا عليه في كثير من 

ى وَالعَنْدَلِيب.) الجبرتي  بَا تَ�ت�ثَ�نَّ انُها بِلَطِيفِ ال�سّ �سَ غْم
َ
با وَالحبِيب، فَاأ فِ الرُّ دَحُ حَمَائِمُها بِوَ�سْم يب، وَتَ�سْم كِيَا وَالطِّ فِ الْم فَحُ كَمَائِمُها بِع�رْم 68  مثال ذلك: تَنْم

1998، ج1 �ش 371، �ش 24-23(.
حُ �سَقائِقَ  �سَ لُ قُدُودِها، وَيَفْم غ�سانِ مَيْم

َ
طَافَ الأ عْم

َ
لْممِ عُيُونُها، يُخجل اأ بَ الب�سو�شِ مَعَ ال�سِّ مِ جُفُونُها، وَتُثِيُر حَرْم نِ الجهْم مثال على ذلك: تُ�سِيُر اإِلى عُيُونِ ابْم  69

غَةُ خُدُودِها.)الجبرتي 1998، ج1 �ش 372، �ش 15-13(. بْم النعمانِ �سَ

70   تّم ال�ستناد في الر�سم اأعلاه على الفقرة التالية من المقامة التي جعلنا كل جملة منها في �سطر منفرد لت�سهيل عر�ش الفكرة:
هَجَ مَناهِجَ مَباهِج الإ�ضعادِ نْم

َ
دًا لِمَنْم اأ حَمْم

و�سَلَكَ بِنَا �سُبُلَ مَعارِج مَدارِج الإِر�ضادِ

وَتِهِ مِنَ العِبادِ فْم وال�سلاةُ وال�سلامُ عَلى �سَ

د، مَلْمجاإِ الخلائِقِ يَومَ المَ�عادِ لَنَا محمَّ دنَا وَمَوْم �سَ�يِّ

�ضادِ دِي اإِلى طَرِيقِ الرَّ القائِلِ وَقَولُهُ الحقُّ يَهْم

دَ حِ�سانِ الوجُوهِ  ]الجملة الو�سطى ذات ال�سجعة المختلفة[ اُطلُبُوا الَحوائِجَ عِنْم

فادَ
َ
عَمَ بِهِ وَاأ نْم

َ
مَ مَا اأ فَيَا نِعْم

مجادِ
َ
�سحَابِهِ ال�سادَةِ الأ

َ
وَعَلى اآلِهِ وَاأ

وَالتابِعِيَن لَهُمْم وَال�سالِكِيَن مَ�سالِكَ ال�ضدَادِ

مَا لَ�بَّى الكَرِيُم دَعوَةَ الوُفُودِ والق�ضادِ

ولِ المرَادِ تَحفَهُمْم بِبُلُوغِ ال�مُ�نَ�ى وَحُ�سُ
َ
وَاأ

71  بديع الزمان الهمذانّي، 2003، مقامات بديع الزمان الهمذانّي، )قدم لها و�سرح غوام�سها: ال�سيخ محمد عبده(، )بيروت(، �ش 242-241. 
72  الجبرتي 1998، ج1 �ش 367، �ش 25-24.

73  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 3.
74  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369، �ش 12-11.
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جمل  في  الداخليّة  للتركيبة  بالن�سبة  اأمّا  البلاغيّة.  الاأ�ساليب  ا�ستخدام  في  المفرط  اأو  الاأعمى،  التقليد  يعك�ص 

ال�سجعتين فاإنّنا نلحظ نموذجين من الجمل؛ فمنها جمل تت�ساوى فيما بينها اأو تكاد، وهو ما يُعرف بالتر�سيع، 

 فمثلًا:
75

وفيه نجد جملتين متتاليتين تتوافقان في اللفظ وال�سجعة والإعراب،

رُورِ نَمارِقُ  �شِ وَال�سُّ نْم
ُ
وَبُ�سِطَتْم لِي مِنَ الأ   

76
بَتْم عَلَيَّ مِنَ الإِينَا�شِ وَالُحبُورِ �سُرادِقُ. وَنُ�سِ   

                اأو مثلا:

فِ مِنْم ظُرَفائِهَا رْم باحِ الطَّ تَبِ�شَ نُورَ مِ�سْم قْم
َ
وَاأ   

77
فِ مِنْم لُطَفائِهَا. رْم واحِ الظَّ دْم

َ
قتَطِفَ نُورَ اأ

َ
وَاأ   

       نموذج اآخر من جمل غير مت�ساوية، لكنّها ذات �سجعة داخليّة، وهذه ال�سجعة تجعل الجملة الواحدة 

مق�سومة اإلى جزاأين غير مت�ساويين، لكنّها تت�سابه في التق�سيم وال�سجعة بالجملة التي تليها، فمثلًا:

رارَ العِنايَةِ  �سْم
َ
ادَةِ / اأ تَمِدَّ مِنْم حُمَاتِهَا ال�سَّ �سْم

َ
وَاأ   

هِدايَةِ نوارَ الْم
َ
�ستَر�سِدَ بِ�سَراتِهَا القادَةِ / اأ

َ
وَاأ   

ةِ لَتِها العَلِيَّ فَ بِغُرَرِ / دَوْم رْم عَ الطَّ مَتِّ
ُ
واأ   

ةِ نِ�يَّ فَ ال�سمعَ بِدُرَرِ / �سِيَرتِها ال�سَّ �سَنِّ
ُ
وَاأ   

واحِ  وِ وَالرَّ رَى /  بِالغَدْم لْمتُ ال�سُّ وَوَا�سَ   

باحِ تُ الكَرَى /  فِي العِ�سِيِّ وَال�سَّ وَهَجَرْم   

لطَافِ 
َ
ةُ الأ عَايَةِ / فَاتِحَ نِي مَعَ الرِّ عَفَتْم �سْم

َ
فَاأ   

ةُ الَمطَافِ  نِي مَعَ الوِقَايَةِ / خَاتِمَ عَدَتْم �سْم
َ
وَاأ   

ال�سجعتين  بين  الإعرابي  التوافق  اختلاف في عن�سر  اأحيانًا  فيها،  فنلحظ  الإعرابيّة  الناحية  اأمّا 

كالتي انت�سرت وا�سرنا لها اأعلاه، لذلك ي�ستخدم عندها الت�سكين للمحافظة على جمال ال�سجعة، كما 

في قوله:

75  الحلي 1992، �ش 191-190.
76  الجبرتي 1998، ج1 �ش 369 �ش 5-4.

77  الجبرتي 1998، ج1 �ش 367 �ش 25-24.
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رَ الآفاق  فِ عُلَاهَا قَدْم عَطَّ رُ عَرْم فنَ�سْم   

اق ِ خَفَّ فِ حَلَاها فِي الَخافِقَينْم وَلِوَاءُ وَ�سْم   

وارِع طُوفُ بِخِلَالِ الَم�سَالِكِ وَال�سَّ
َ
فَجَعَلْمتُ اأ   

ورِ التِي هِيَ لِلْمبُدُورِ مَطالِع لَاكَ القُ�سُ فْم
َ
مُقُ اأ رْم

َ
وَاأ   

 

لَق  فِي المطُْم فِ فِي وَقْم رُّ تُ عَنِ الت�سَ دْم فَقُيِّ   

لَق  هِ دُونِي مُغْم ولِ اإِلَيْم بَحَ بَابُ الوُ�سُ �سْم
َ
وَاأ   

طِير  �سَنَ تَ�سْم حْم
َ
تُها اأ رْم فَ�سَطَّ   

ها مُ�سِير  �سِ عْم نا بِبَِ
َ
وَها اأ   

2( التضمين
في  والمميّز  ال�سعبية،  والأمثال  القراآنية  الآي��ات  مقاماته؛  في  الت�سمينات  من  نوعين  الكاتب  ي�ستخدم 

اأنّها لي�ست كثيرة، وتاأتي مندمجة في لغة المقامة التي ترد فيها، دون ا�ستخدام  توظيفه لهذه القتبا�سات 

كلمات تنبّه القارئ لها، متّخذًا من ثقافة القارئ و�سيلة كي يميّزها عن الن�شّ الأ�سليّ. فمثلًا في توظيف 

ةَ،  �سِيَّ واحَ القُدْم رْم
َ
حُ الأ ها تُرَوِّ المثل ال�سعبيّ في المقامة، ياأتي المثل في الن�شّ متمّمًا لل�سجعة في الجملة: »غِيَا�سُ

 ومثال اآخر من المدامة الرجوانية 
78

ةَ، وَلَ عِطْرَ بَعْدَ عَرُو�ض«. كِيَّ واحَ الِم�سْم رْم
َ
فَحُ الأ ها تَنْم وَتُ�سِرُّ النُّفُو�ش. وَرِيَا�سُ

اءُ  نِ الَخلَا�شِ، وَالقَ�سَ لِ بِحُ�سْم لُ لِلتَّوَ�سُّ وَ�سُّ لتوظيف اآيات قراآنيّة جاءت متمّمة لل�سجعة في الجملة: »وَعَزَّ التَّ

 ِ  اأو مثلا في ا�ستخدامه للاآية القراآنيّة في نف�ش المقامة: »لَ زَالَ مَلْمحُوظًا بِعَينْم
79

يُنَادِي وَلَتَ حِيَن مَنَا�ضٍ«،

 اأو في ا�ستخدامه للاآية القراآنيّة في مقامة 
80

،»
ُ
فُوظًا بِوِقايَةِ كِفايَةِ فَ�ضَيَكْفِيكَهُمُ الله لَهُ، مَحْم عِنَايَةِ حِمَايَةِ مَوْم

78   الجبرتي 1998، ج1 �ش 368 �ش 13-14. قائلة المثل هي اأ�سماء بنت عبد الله العذرية. كان لها زوج من قومها يقال له عرو�ش فمات وتزوج بها 
رجل ا�سمه نوفل بخيل ذميم بخلاف الأول. فلما رحل بها مرت على قبر عرو�ش وجل�ست تبكي وترثيه وتعرّ�ش بزوجها الجديد. فاأمرها بالنهو�ش. فلما 

نه�ست �سقطت منها قارورة العطر. فقال لها نوفل: خذي عطرك. فقالت: »ل عطر بعد عرو�ش«. عن ذلك راجع: محمود اإ�سماعيل �سيني، ونا�سف 

م�سطفى عبد العزيز، وم�سطفى اأحمد �سليمان، 1992، معجم الأمثال العربية، بيروت: مكتبة لبنان، �ش 143.

79   �سورة )�ض( اآية رقم )3(. ملاحظة: تّم �سبط حركات الآية اقتبا�سا كما وردت في تف�ضير الجلالين للعلامة جلال الدين محمد بن اأحمد المحلي، 
والعلامة جلال الدين عبد الرحمن بن اأبي بكر ال�سيوطي، تقديم ومراجعة: مروان �سوار. بيروت: دار المعرفة، دون الهتمام لتوافقها مع الحركة في 

ال�سجعة ال�سابقة لها، اأو الهتمام في توافقها مع اأ�ساليب �سبط الحركات المتبعة. اأمّا عن الموقع الذي وردت فيه الجملة الم�ستملة على الآية الكريمة، 

انظر: الجبرتي 1998، ج1 �ش 369 �ش 17-16.

�سورة البقرة اآية )137(. ملاحظة: تّم �سبط حركات الآية اقتبا�سا كما وردت في تف�ضير الجلالين للعلامة جلال الدين محمد بن اأحمد المحلي،    80
والعلامة جلال الدين عبد الرحمن بن اأبي بكر ال�سيوطي، تقديم ومراجعة: مروان �سوار. بيروت: دار المعرفة،  دون الهتمام لتوافقها مع الحركة في 

ال�سجعة ال�سابقة لها، اأو الهتمام في توافقها مع اأ�ساليب �سبط الحركات المتبعة. اأمّا عن الموقع الذي وردت فيه الجملة الم�ستملة على الآية الكريمة، 

انظر:  الجبرتي 1998، ج1 �ش 377 �ش 18-17.
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ذَلِكَ  وَفِي  الِحجَى،  ذَوُو  تَنَافَ�سَتْم  فِيهِ  الفُنُون،  مِيعِ  لِجَ عٍ  جَمْم رَدُ  مُفْم رِي  لَعَمْم فَهُوَ   «: البديع  الأدب  �سحب  �سحّ 

81
فَلْيَتَنَافَ�ضِ الْمتَُنَافِ�ضُون«.

بالإ�سافة اإلى ت�سمين المقامة الآيات القراآنيّة والأمثال ال�سعبيّة، ي�سمّن اللقيمي في مقامته، اأي�سا، حكاية 

حدثت بين النبي محمد )�ش( وابنة حاتم الطائي، وقد وردت الحكاية في ال�سيرة النبويّة لبن ه�سام. اختار 

هذه الحكاية كي ي�سفي على المقامة بُعدًا دينيًّا واجتماعيًّا وتراثيًّا، يعك�ش من خلالها وجهة نظره الجتماعيّة 

الذاتيّة، محاولً، في الوقت نف�سه خدمة العموم، فقوله: »اأحببتُ اأن اأذكرَه«، يعك�ش الموقف ال�سخ�سيّ لل�ساعر 

»اأذكر«  »اأحببت«، و�سيغة الفعل الم�سارع  الذي يظهر من ا�ستخدامه ل�سمير »تاء المتكلّم« في الفعل الما�سي 

و«ا�سطناع«،  »الحاثّ«  للكلمتين؛  اللغويّ  ا�ستخدامه  فيظهر في  العموم  اأمّا  ا.  اأي�سً المتكلّم  اإلى �سمير  الم�سند 

اللتين تحملان معاني اأحداث عامّة غير مرتبطة بمكان اأو زمان اأو جهة معيّنة. ومن هنا، فاإنّ هذا التوظيف 

والحا�سر  الما�سي  عنا�سر؛  ثلاثة  بين  الدمج  على  الأ�سا�ش  في  يرتكز  معنويّة،  اأبعادًا  يحمل  الذي  اللغويّ 

والحدث. ويدعم اللقيمي هذه العنا�سر با�ستخدام حكاية النبيّ محمد مع ابنة حاتم الطائيّ. فاللقيمي ي�سبّه 

ت�سرّف الر�سول في الزمن الما�سي، باإكرامه ابنة حاتم الطائي و�سديقتها اإذ نكبهما الدهر واأ�سبحتا فقيرتين 

بعدما كانتا غنيّتين، ي�سبّهه بت�سرّف ر�سوان كتخدا في الزمن الحا�سر مع ال�ساعر بطل المقامة، وهو يذكر 

موقفه تجاهه ويمدحه عليه كي ي�سجّع غيره من ذوي الجاه وال�سلطان  على اإكرام عموم زملائه الأدباء في 

الحا�سر والم�ستقبل.

٣( الحوار 
حكاية  اأح��داث  لتطوير  به  م�ستعينًا  ال�سرد،  جانب  اإلى  وا�سع  ب�سكل  المقامة  في  الحوار  اللقيمي  ي�ستخدم 

المقامة، ولكي يظهر تطوّر المقامة في �سكل طبيعيّ يخلو من الت�سنّع والمفاجاآت غير المتوقّعة. فالكاتب ل يفاجئنا 

في تطوّر اأحداث المقامة، بل جعل تطوّرها منطقيًّا يتوقّعه القارئ. فمثلًا؛ الو�سع القت�ساديّ ال�سعب الذي مرّ 

به البطل في بداية المقامة، يجعلنا نتوقع اأنّه �سيبحث عن حلّ لم�سكلته في التوجّه اإلى �سخ�ش ما، وهكذا ح�سل. 

ة اأنّ  ا، طابع النقا�ش بين المتحدّثين وبذلك ي�ساهم في تطوير الأحداث، وخا�سّ وياأخذ الحوار في المقامة، اأي�سً

الحوار ل يتكوّن من �سوؤال وجواب في جمل ق�سيرة، بل هو حوار تتخلّله اأ�سئلة وا�ستف�سارات تحتاج اإلى اإجابات 

طويلة تعك�ش موقف المتحدّث، وهو نقا�ش ي�سبغ على الن�شَّ واقعيةً بعيدة عن الخيال، ويُ�سعِر القارئ اأنّ الكاتب 

ائِزُ  َ مِيُر الحْم
َ
ي�ستمدّ اأ�سلوب النقا�ش مّما يدور من حوله في الواقع. فمثلًا: �سوؤال بطل المقامة: »فَقُلْمتُ: مَنْم هذَا الأ

ي�سمل في فحواه  ال�سوؤال  اأنّ  فالوا�سح   
82

افِ«. الإِنْم�سَ بِلِ�سَانِ  هُ  عَنْم دُ  �سَعْم يَا  حَدِيثِكَ  مِنْم  نِي  فَزِدْم افِ؟  �سَ وْم
َ
الأ لِهذِهِ 

تاأتي  اإذ  يح�سل،  وهكذا  ل�ستيفائه،  طويلة  اإجابة  اإلى  يحتاج  ا�ستف�سار  وهو  الأمير،  �سخ�سيّة  عن  ا�ستف�سارًا 

تف�ضير الجلالين للعلامة جلال الدين محمد بن اأحمد  81  �سورة المطففين اآية رقم )26(. ملاحظة: تّم �سبط حركات الآية اقتبا�سا كما وردت في 
المحلي، والعلامة جلال الدين عبد الرحمن بن اأبي بكر ال�سيوطي، تقديم ومراجعة: مروان �سوار. بيروت: دار المعرفة، ، دون الهتمام لتوافقها مع 

حركة الجملة التي ترتبط في حرف ال�سجع معها، اأو الهتمام في توافقها مع اأ�ساليب �سبط الحركات المتبعة. اأمّا عن الموقع الذي وردت فيه الجملة 

الم�ستملة على الآية الكريمة، انظر:  الجبرتي 1998، ج1 �ش 390، �ش 3-2.

82  الجبرتي 1998، ج1 �ش 370 �ش 5-4.
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160

الإجابة طويلة مكوّنة من اثنتي ع�سرة جملة م�سجوعة، وبيتين من ال�سعر. وا�ستخدم الكاتب هذا الأ�سلوب الفنيّ 

83
كي يجعل ن�شّ المقامة طويلًا ومترابطًا ببع�سه البع�ش ويظهر تطوّره باأنّه منطقيّ.

ينق�سم الحوار في المقامة اإلى ق�سمين اأ�سا�سيّين: الأوّل؛ بين الراوي »ب�سير بن �سعيد«  والبطل »الربيع بن 

بينه وبين نف�سه وهو ما يعرف بم�سطلح »المونولوج«، حيث يجعل  البطل  والثاني؛ حوار داخليّ يديره  ر�سيد«. 

البطل من تفكيره �سخ�سيّة تتحدّث اإليه وهو يردّ عليها. ويظهر المونولوج الداخليّ وا�سحًا في المقامة، واأ�سار 

اإليه بقوله؛ »هاتف من �سماء النتباه«: 

نَا حَائِرٌ فِي فَيافِي الفتِكارِ، )...( اإِذْم هَتَفَ بِي هاتِفٌ 
َ
نَمَا اأ                فَبَيْم

مِ وَال�ستِباهِ،  زَالَ مَا بِقَلْمبِي مِنْم وَارِدَاتِ الوَهْم
َ
              مِنْم �سَمَاءِ النتِبَاهِ، اأ

زَانِهِ ... حْم
َ
جِ اأ ابِحُ فِي لُجَ يُّهَا ال�سَّ

َ
              وَقَالَ: اأ

افِ ... �سَ وْم
َ
مِيُر الَحائِزُ لِهذِهِ الأ

َ
              فَقُلْمتُ: مَنْم هذَا الأ

مَحُ مِنْم حَاتِم ... �سْم
َ
 اأ

ِ
               فَقَالَ: هُوَ فِي الكَرَم

ةِ ... نِيَّ افِ ال�سَّ �سَ وْم
َ
هُ بِهذِهِ الأ نْم خَ�سَّ �سِمُ بِمَ قْم

ُ
              فَقُلْمتُ: اأ

نِ�يِّ ...  فِهِ ال�سَّ كَ مِنْم عَارِفٍ بِوَ�سْم                فَقَالَ: لِله دَرُّ

84
فِ الإِ�سَارَةِ.  تَ فِي لُطْم �سَنْم حْم

َ
              فَقُلْمتُ: اأ

والهمذانّي،  مقامات الحريريّ  بارز في  ب�سكل  منت�سر  اأنّ الحوار  المو�سوع  الهامّة في هذا  الملاحظات  من 

واتباع اللقيمي لهذا الأ�سلوب في مقامته هو من باب التقليد لهما، لكنّنا لم ن�سادف خلال هذا الحوار نوعًا من 

المونولوج )الحوار الداخلي(، وهذا ما ي�سجع على اعتبار توظيف اللقيمي للمونولوج في مقامته تجديدا في فنّ 

المقامات في ع�سره، حيث ي�ستخدمه الكاتب للتعبير عن التخبّطات النف�سيّة التي يمرّ فيها البطل اأثناء بحثه 

عن مخرج من اأزمته القت�ساديّة، وهذا المونولوج يمنح المقامة طابعًا �سبيهًا بالطابع الم�سرحيّ، اإذ يجعل الحدث 

حيًّا وكاأنّه يقع اأمام عيني ال�سامع اأو القارئ.

83  الجبرتي 1998، ج1 �ش 370 �ش 13-5. 
الجبرتي 1998، ج1 �ش 370-369.  84
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الخلاصة
اإنّ هذه المقامة وغيرها من المقامات التي حفظها الجبرتي في كتابه عجائب الآثار، تعتبر دليلًا وا�سحًا 

على الخ�سائ�ش  والمحافظة  عليه   التغييرات  بع�ش  اإجراء  مع  ولكن  المقامات،  فنّ  التاأليف في  ا�ستمرار  على 

الأ�سا�سيّة للمقامة، واأهمّها ا�ستخدام الزخرف اللفظيّ المليء بالمح�سّنات البديعيّة، وت�سمين الأمثال والآيات 

القراآنيّة، جريًا على اأ�سلوب الهمذانّي والحريريّ اللذين يُعتبران من مبدعي هذا الفنّ وموؤ�سّ�سي ركائزه. اأمّا 

اأبرز التغييرات التي دخلت هذا الفنّ في القرون الو�سطى بالمقارنة مع المقامات التي كتبها الحريريّ والهمذانّي، 

فهي اإ�سقاط �سفة الكدية من �سخ�سيّة البطل، اإذ لم يعد البطل يظهر في �سورة المكدّي المت�سوّل الذي يظهر 

 هكذا نرى في المدامة 
85

فجاأة في مدينة اإ�سلاميّة، ويجمع من حوله عامّة النا�ش كي يحتال عليهم ليتك�سّب ماليًّا.

النا�ش  اإ�سلاميّة بين عامّة  المادّيّة �سعبة، فهو لم يظهر فجاأة في مدينة  لأنّ حالته  ي�ستجدي  الأرجوانيّة بطلًا 

ليخدعهم كي يتك�سّب منهم المال، ومن ثمّ يك�سف الراوي عن �سخ�سيّته. وهي نقطة ل يمكن اعتبارها فكرة 

اإبداعيّة من خيال الكاتب فقط، قدر ما يمكن اعتبارها �سورة تعبيريّة عن واقع يعي�سه الكاتب، وعبّر عنه من 

خلال دور البطل. دليل اآخر على تطوّر هذا الفنّ هو ا�ستغناء الكاتب عن المواقف الفكاهيّة الم�سحكة، ليوؤكّد، 

ا حالته باأ�سلوب ق�س�سيّ. وذلك  ب�سكل غير مبا�سر، اأنّ ما يتحدّث عنه هو حقيقيّ وفي غاية الجدّيّة، م�ستعر�سً

 التي يتمتّع بها 
86

بالإ�سافة اإلى ا�ستغناء البطل، بتوجيه من الكاتب، عن عنا�سر المفاجاآت، اأو القوّة الخارقة،

يُك�سف عن حقيقته في نهاية المقامة. فالتغييرات التي ظهرت في هذه المقامة وغيرها من  ثمّ  بطل الهمذانّي 

المقامات التي  اقتب�سها الجبرتي، بالمقارنة مع الأ�سكال الأ�سا�سيّة التي وردت في مقامات الحريريّ والهمذانّي، 

اأنّها تطوّرات طراأت على هذا الفنّ، وهي تطوّرات لم توؤثّر �سلبيًّا على هذا الفنّ،  اأنْم نتعامل معها على  يمكن 

لتخرجه من اإطاره الأ�سا�سيّ، بل جاءت لتلبّي حاجات الموؤلّف المتاأثّر بالظروف الجتماعيّة والقت�ساديّة. وهو 

تطوّر يوؤدّي اإلى اعتبار المقامة على اأنّها فنّا من الفنون الأدبيّة التي خ�سعت - في هذا الع�سر- لما ي�سمّى اليوم 

»بالأدب الملتزم«، ويظهر في م�ساركة المقامة الأدبيّة في الأحداث الجتماعيّة الجارية على اأر�ش الواقع، بتوظيف 

�سخ�سيّة البطل كي تعك�ش بدورها هذه الأحداث، وبذلك تاأخذ المقامة �سكلًا من اأ�سكال التعبير عن هذا الواقع، 

ة بما يتعلّق بالحالة المادّيّة ال�سعبة. بهذا التوظيف ت�سبح مقامات القرنين ال�سابع ع�سر والثامن ع�سر  وخا�سّ

التعليم عن  اأنّ الهدف منها هو  اأبلغنا عنها الحريريّ  التي  مختلفة في هدفها عن مقامات الع�سر العبا�سيّ، 

طريق الهزل وال�سحك. 

       بالإ�سافة اإلى ذلك، فاإنّنا من خلال الوقوف على العنا�سر الفنّيّة للمقامة، ن�ستطيع التاأكيد على اأنّ 

موؤلفها اعتمد اللغة المليئة بالمح�سّنات اللفظيّة البديعيّة، مع توظيف العن�سر الق�س�سيّ بهدف و�سف الحالة 

الجتماعيّة التي عا�ش فيها الموؤلّف. فالثروة اللفظيّة المليئة بالمح�سّنات اللفظيّة والعنا�سر الحركيّة هي عن�سر 

  85 راجع: عبد الحميد 1994، �ش 63.

  86 انظر على �سبيل المثال »المقامة ال�سا�سانية« للحريري التي يظهر فيها البطل اأديبا متجوّلً، متنقلا بين البلاد مواجها طبقات المجتمع على اختلافها 

المو�سلية«  »المقامة  اأو مثلا في  الغازين.  المجاهدين  الأبطال  زيّ   يتنكر في  للهمذانّي، حيث  القزوينية«  »المقامة  اأو مثلا في  لهم.  والت�سدي  بالهجاء 

للهمذانّي حيث ي�ستخدم الحيلة لي�سطنع اأفعال الدجالين في اإدعائه اأنه يتمتع بقدرة توؤهله على اإحياء �ساب ميّت.
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بارز فيها، وبهذه ال�سفة ت�سبح مت�سابهة كثيًرا مع مقامات الحريريّ والهمذانّي اللذين اعتمدا على المح�سّنات 

اللفظيّة، وهو ذات المبداأ الذي حر�ش فيما بعد نا�سيف اليازجي )1800-1871( اأن ترتكز عليه مقاماته التي 

ظهرت في القرن التا�سع ع�سر. ولم تقت�سر فنّيّة المقامات المقتب�سة في ت�سابهها بما ورد في الع�سر العبا�سيّ،  اأو 

بما ظهر في القرن التا�سع ع�سر، بل نجد تجديدات ملحوظة تنعك�ش مّما وظّفه اللقيمي في مقامته التي تحمل 

يتعلّق  ما  وهي  اأفكار،  من  نف�سه  في  يختلج  عمّا  للتعبير  متنفّ�سًا  الجبرتي  فيهن  وجد  فل�سفيّة،  فكريّة  نظرات 

بنظرته اإلى التق�سيم الطبقيّ في مجتمعه حيث يحتلّ العلماء المراتب العالية بعد الأنبياء »فهم ورثة الأنبياء«. 

حمنِ  مِ الِله الرَّ وتنعك�ش هذه الروؤيا من خلال افتتاحيّة المقامة بذكر ا�سم الله الواهب للاإن�سان ال�سعادة »بِ�سْم

 ثمّ ياأتي على ذكر الر�سول وال�سلاة عليه، وبعدها ينتقل 
87

عَادِ«. هَجَ مَنَاهِجَ مَبَاهِجَ الإِ�سْم نْم
َ
اأ دًا لِمَنْم  حِيمِ. حَمْم الرَّ

اإلى �سرد الحكاية التي تحوي دافع الرحلة وال�سفر، ويوؤكّد الكاتب اأنّها دوافع ل تتخلّلها اأيّة اأطماع مادّيّة لذلك 

واللتقاء  زيارة م�سر  فالكاتب يرغب في   
88

ةِ«. رِيَّ عُذْم الْم وَاقِ  �سْم
َ
الأ دَوَاعِي  لِي  »هَاجَتْم  قائلًا:  »بالعذريّة«،  و�سفها 

بال�سادة ال�سوفيّين، لكت�ساب المعرفة والعلم فقط. ولم يعبّر في البداية عن رغبته في زيارة القادة اأو الأمراء من 

الحكّام، بل اأ�سار اإلى ال�سادة ال�سوفيّين الذين ينتمون اإلى طبقة العلماء ورجال الدين، ثمّ يبين في اأثناء �سرد 

الحكاية اأنّ مجل�ش الأمير تزيّن بوجود العلماء على اختلاف اخت�سا�ساتهم متحلّقين حول الأمير، وح�سورهم 

 كذلك يوظّف فكرة دور الأديب الذي يمثّل فئات عامّة 
89

ا لي�سبح بمرتبة مجل�ش الخلفاء. فيه اأك�سب المكان �سموًّ

النا�ش اأمام الأمراء وال�سلاطين، في �سرح حالتهم المعي�سية ال�سعبة  التي يحفل بها الن�شّ الأدبيّ .  

87   الجبرتي 1998، ج1 �ش 367، �ش 15.
88  الجبرتي 1998، ج1 �ش 367، �ش 21.

89  الجبرتي 1998، ج1 �ش 373.
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مفهوم التداخل اللغوي
اأو  الكتابة  اأثناء  ما،  للغة  لغوي  نظام  تطبيق  عن  عبارة  هو   Linguistic Interference اللغوي  التداخل 

المحادثة بلغة ثانية. في حين يعرفه اأوريل فينري�ش Uriel Weinreich »اأنه انحراف عن قواعد اإحدى اللغتين 

اللتين يتحدث بهما ثنائيو اللغة نتيجة للات�ضال الحا�ضل بين اللغتين« )Weinreich, 1953, p.1(. ومع 

)النقل   Negative Transfer ي�سمى  ما  الأول  التداخل:  مظاهر  من  مظهرين  بين  الباحثون  ميّز  فقد  ذلك 

ال�سلبي( ويعني اأن تاأثير اللغة الأولى يوؤدي اإلى خروج عن قواعد واأ�س�ش ومعايير اللغة الثانية، والثاني ما ي�سمى 

Positive Transfer )النقل الإيجابي( ويعني اأن هذا التاأثير يدفع اإلى ا�ستعمال عنا�سر ومبانٍ لغوية موجودة 

اأ�سلًا في اللغة الثانية. 

تظهر التداخلات اللغوية بين اأي لغتين يوجد بينهما تقارب اأو ات�سال متبادل. فعملية الترجمة مثلا توؤدي 

في كثير من الأحيان اإلى ما ي�سمى Discourse Transfer )النقل الخطابي(، اأي اأن الن�ش الأ�سلي »يفر�ش« 

 Toury, 1995,( )نف�سه على المترجم وي�سمح بتاأثير لغة الم�سدر )المنقول منها( في لغة الهدف )المنقول اإليها

pp. 274-279(. ولكن التداخلات اللغوية تزداد حدة كلما ازداد التقارب والت�سال بين اأي لغتين، وخا�سة في 

اأن العلاقات غير المتكافئة بين اللغات ت�ساهم هي  اللغوية. كما  الثنائية  اأو  اأو�ساع اجتماعية تتميز بالتعددية 

وا�سح  ب�سكل  توؤثر  اأن  لغات مهيمنة يمكنها  تعتبر  التي  فاللغات  اللغوية.  التداخلات  وتيرة  ازدياد  الأخرى في 

اأو في ظل وجود هيمنة  ما  اأغلبية عرقية في مجتمع  اأكان ذلك في ظل وجود  �سواء  الأ�سعف منها،  اللغات  في 

اقت�سادية، ع�سكرية اأو ثقافية ل�سعب ما على �سعب اآخر. 

الوحدات  م�ستوى  ولكن  والتراكيب.  والأ�سوات،  الألفاظ  اللغة:  م�ستويات  كل  يم�شّ  قد  اللغوي  التداخل 

المعجمية يعتبر الأكثر رواجًا في التداخلات اللغوية. فرغم اأن لكل لغة معجمها الخا�ش، لكنّ الفرد قد ي�سطر 

اإلى اإدخال مفردات من معاجم اللغات الأخرى لأنّ تلك المفردات ت�ساعده على تحقيق الوظيفة التبليغية ب�سكل 
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اأف�سل، خا�سة اإذا تعلق الأمر بالم�سطلحات العلمية والتقنية. من هنا ين�ساأ ما يعرف بالقترا�ش اللغوي، الذي 

اأ�سار اإليه النحويون القدماء حين عر�سوا ل »المعرّب« و»الدخيل« و»الغريب«. ول �سك اأن العربية وغيرها من 

اللغات نمت وتطورت في فترات تاريخية معينة بف�سل القترا�ش اللغوي، حيث عو�ست افتقار معاجمها اللغوية 

  .)Al-Qinai, 2001, pp. 109-110( لمفردات في مجالت معينة من خلال ا�ستيعاب مفردات من لغات اأخرى

وتركيبها فح�سب،  لفظها  بنف�ش  اأخرى  لغة  المفردات من  اقترا�ش  على  اللغوي  التداخل  يقوم  ل  وبالطبع 

بل يلجاأ الكاتب اأو المتكلم اأحيانا اإلى اأ�ساليب اأكثر تعقيدا وتركيباً. فمثلا قد ي�ستعير المتكلم اأو الكاتب اللفظ 

اأو  اإليها(، كما يمكنه ا�ستحداث مفردات  الأجنبي ثم يخ�سعه للت�سريف بح�سب قواعد لغة الهدف )المنقول 

تو�سيع معاني مفردات قائمة، اأو ترجمة األفاظ  وتعابير �سائعة وذات دللة في لغة الم�سدر )المنقول منها( ب�سورة 

حرفية، اأو اعتماد البنية النحوية للغة الم�سدر وغيرها من الظواهر التي تقود على الأغلب اإلى النحراف عن 

قواعد اللغة المعيارية )ع�سفور، 2007، �ش 196(. 

أسباب وعوامل التداخل اللغوي العبري في اللغة العربية 
لقد اأظهرت اأبحاث كثيرة وجود تداخل وا�سع للغة العبرية في اللغة العربية المحكية في اإ�سرائيل. ويبدو وا�سحا 

اأي�سا اللغة الم�ستخدمة  اأن هذا التداخل لم يكن نابعا فقط من كون اللغة العبرية لغة الأغلبية بل لأنها كانت 

في عملية تحديث المجتمع العربي الفل�سطيني في اإ�سرائيل، كما اأن معرفة هذه اللغة ما زالت تعتبر و�سيلة هامة 

Amara, 1999, pp. 205-( للو�سول اإلى م�ستويات اقت�سادية وتعليمية وثقافية مرموقة في المجتمع الإ�سرائيلي

215(. ول �سك اأن الحتكاك الم�ستمر بين الموظفين والطلاب والعمال العرب مع اللغة العبرية في اأماكن العمل 

والدرا�سة وفي المعاملات اليومية زاد من اإمكانية التداخل اللغوي العبري في اللغة العربية المحكية.

المكتوبة.  العربية  اللغة  في  موازٍ  لتداخل  الفر�سة  تهيئة  في  اأ�سهم  المحكية  العربية  اللغة  في  التداخل  هذا 

اإل اأن هناك عوامل اأخرى �ساهمت في تعزيز هذا التداخل في اللغة المكتوبة، منها مثلا غلبة اللغة العبرية في 

وغيرها،  المدر�سية  والكتب  ال�سحف  العبرية في  الن�سو�ش  ترجمة  على  الوا�سع  العتماد  الر�سمية،  المكاتبات 

التقارب  اأن  كما  الف�سيحة.  العربية  باللغة  الكتابة  في  والتجربة  الخبرة  وقلة  المهني،  اللغوي  التدقيق  انعدام 

اللغوي الموجود بين العبرية والعربية كلغتين �ساميتين مت�سابهتي الألفاظ والمفردات والقواعد كان محفزًا اأحيانا 

على مزيد من التداخل )روزنهويز، 1977، �ش 45 - 46(.

مثلا  ومنها  اللغوي،  التداخل  هذا  فر�ش  تقلي�ش  في  �ساهمت  التي  العوامل  بع�ش  هناك  ثانية  جهة  من 

التقاطب ال�سيا�سي والجتماعي بين اليهود والعرب نتيجة لل�سراع العربي-الإ�سرائيلي وما �ساحبه من اإح�سا�ش 

بالغبن على ال�سعيد المدني لدى المواطنين الفل�سطينيين في اإ�سرائيل. هذا الو�سع ال�سيا�سي والجتماعي �ساهم 

في تنامي الح�ش الوطني والقومي وفي ت�سجيع العتزاز بلغة الأم والرغبة في الحفاظ على نقاوتها. زد على ذلك 

اللغة المحكية، والذي �سوغته ظروف معي�سية وعملية، قد  اللغوي في  التداخل  الذي وجدناه تجاه  الت�سامح  اأن 

اأ�سبح م�ستهجنا اأحيانا حين الكتابة باللغة العربية الف�سحى لجمهور قراء ل يجيد اللغة العبرية. 
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على اأية حال، من الوا�سح اأنه مع ازدياد انخراط المواطنين العرب في المجتمع الاإ�سرائيلي بدءًا من نهاية 

ال�ستينات من القرن الما�سي، فاإن هذا التداخل اأخذ يزداد قوة وتاأثيرا اأكثر مما كان عليه في ال�سنوات الع�سرين 

التي اأعقبت قيام الدولة. بل لقد لحظنا اأن بع�ش الكتّاب العرب اأخذوا يكتبون مبا�سرة باللغة العبرية ويعزفون 

 بالمقابل فاإن تنامي الح�ش الوطني وتقوية و�سائج العلاقات الثقافية مع العالم العربي ومع 
1
عن الكتابة بالعربية.

ال�ستات الفل�سطيني اأدّيا اإلى تراجع ما في وتيرة هذا التداخل. 

مظاهر التداخل في اللغة العربية المكتوبة
يتخذ التداخل اللغوي العبري في اللغة العربية المكتوبة اأ�سكال ومظاهر مختلفة كما يم�ش م�ستويات متباينة 

في اللغة. ول �سك اأن تباين الن�سو�ش المكتوبة ي�سهم في خلق تفاوت في حجم ووتيرة التداخل وفي تنويع اأ�سكاله 

اإ�سهام الترجمة في التداخل اللغوي،  اإليه �سابقًا من  اأ�سرنا  ومظاهره وم�ستوياته. ونكاد نجزم، على �سوء ما 

باأن الن�سو�ش المترجمة ب�سكل مبا�سر عن اللغة العبرية هي الأكثر عر�سة لظهور التداخل فيها والأكثر تنويعا 

في م�ستويات التداخل فيها. وهذا يعني اأن الن�سو�ش التي تعتمد على ترجمات جزئية اأو تلك التي تتاأثر ب�سكل 

مبا�سر اأو غير مبا�سر بالخطاب العبري، كالن�سو�ش ال�سحفية التي تعالج �سوؤون ال�ساعة في اإ�سرائيل، تكون هي 

الأخرى عر�سة للتداخل، مع اأن هذا التداخل يكون اأقل بروزا منه في الن�سو�ش المترجمة. اأما الن�سو�ش المكتوبة 

باللغة العربية، والتي ل تعتمد على الترجمة اأو ل تتاأثر مبا�سرة بالخطاب العبري فاإنها الأقل عر�سة للتداخل، 

كما اأن التداخل فيها قد ل يطال جميع م�ستويات اللغة.

اإذا توقفنا عند الترجمات العربية من الأدب العبري الحديث، ال�سادرة في اإ�سرائيل، فاإننا نلاحظ وجود 

هذا التداخل اللغوي ب�سكل بارز في هذه الترجمات. هذا التداخل اأخذ يزداد باطراد مع تقدم حركة الترجمة، 

بالم�سطلحات  فقط  ولي�ش  المختلفة،  الحياة  بنواحي  مرتبطة  مختلفة  لغوية  م�ستويات  لي�سمل  يت�سع  اأخذ  كما 

 
2
الدينية اليهودية كما كان في بادئ الأمر.

المرتبطة  تلك  �سيما  ول  المفردات،  م�ستوى  التداخلات هو  الأبرز في هذه  اللغوي  الم�ستوى  اأن  الوا�سح  من 

بالديانة اليهودية وطقو�سها و�سعائرها. هذه المفردات ي�سعب على المترجم نقلها اإلى العربية مما يجعله يميل 

اإلى نقحرتها. فمثلا في كتاب »يمين الإخلا�ش« ل�سموئيل يو�سف عجنون الذي ن�سر عام 1968 نجد مفردات 

 وغيرها )عغنون، 1968، �ش 31، 
3
ان«، »القدو�ش«، »الهبدله«، »حبره قدي�سا«، »التفلين«، »ح�سيديته« مثل: »حزَّ

.)164 ،102

والجتماعي  ال�سيا�سي  بالواقع  المرتبطة  المفردات  من  الكثير  الترجمات  هذه  في  نجد  ذلك  اإلى  اإ�سافة 

.Kayyal, 2008a :للتو�سع وال�ستزادة حول كتابة الأدباء الفل�سطينيين باللغة العبرية راجع  1
.Kayyal، 2008b :لمزيد من المعلومات حول التداخلات اللغوية العبرية في الترجمات العربية عن الأدب العبري الحديث راجع  2

ان« )חזן= مرتّل ال�سلوات(. »القدو�ش« )קדוש= قُدّا�ش اأو تقدي�ش(، »الهبدله« )הבדלה= قُدّا�ش لدى انتهاء ال�سبت اأو العيد(، »حبره  »حزَّ   3
ال�سلاة(،  اإثناء  واليد  الراأ�ش  حول  ي�سدان  الجلد  من  �سريطان  )התפילין=  »التفلين«  الموتى(،  دفن  موؤ�س�سة  קדישא=  )חברה  قدي�سا« 

»ح�سيديته« )חסידותו= كونه من اأتباع الح�سيدية ]ال�سوفية[ اليهودية(.
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ل المترجمون الإبقاء  الإ�سرائيلي والتي ت�سكل جزءا من المعجم اللغوي للغة العبرية الحديثة. هذه المفردات ف�سّ

خا�سة  و�سيا�سية  اجتماعية  واأبعادًا  دللت  تحمل  كونها  ب�سبب  العربية  اإلى  ترجمتها  ل�سعوبة  نظرًا  عليها 

ومميزة. من هذه المفردات مثلا: »القبو�ش« )ن.م.، �ش 170(، »الحالو�سيم« )بورل، 1955، �ش 9(، »معبراه« 

)كينان، 1987، �ش 18(، »البارتيزانيم« )كنيوك، 1974، �ش 238(، »ال�سيكونات« )ن.م.، �ش 247(، اأو حتى 

4
مفردات من المعجم اللغوي الع�سكري الإ�سرائيلي، مثلا: »ال�سين جيمل« )غرو�سمان، 1985، �ش 16( وغيرها.

واإنما  الع�سكرية  اأو  اأو الجتماعية  ال�سيا�سية  اأو  الدينية  الدللة  المفردات ذات  بهذه  ولم يكتف المترجمون 

اأحيانًا ي�ستخدمون مفردات ذات جر�ش م�سابه للمفردات العبرية، حتى لو كانت هذه المفردات دون  نجدهم 

معنى في اللغة العربية، اأو اأنها ل تحمل في العربية الف�سحى نف�ش معنى المفردات العبرية. فمثلا اأنطون �سما�ش 

 )كنيوك، 1974، �ش 238( من اللغة العبرية، فجاءت على وزن ا�سم المفعول، حتى بدت 
5
ا�ستعار كلمة »مكرزل«

6
وكاأنها كلمة عربية. علمًا باأنه يوجد فعل م�سابه بالف�سحى الكلا�سيكية هو »كرزم« بمعنى »اأكل ن�سف النهار«.

ولعل التداخلات اللغوية الأكثر وقعا وتاأثيرا على بنية اللغة المنقول اإليها هي محاولت تطويع اللغة العربية 

لغوية  �سيغ  ا�ستخدام  خلال  من  مثلا  التطويع  هذا  ويتجلى  اللغوية.  ومبانيها  و�سيغها  العبرية  اللغة  لقواعد 

الدللي في  الفراغ  �سد  لغوية بهدف  اإدخال تجديدات  اأو   
7
اأو ترجمة حرفية لمتلازمات لفظية عبرية، عبرية، 

اللغة العربية الناجم عن مواجهة دللت ومعان قائمة في اللغة العبرية. فمثلا ي�سيف المترجم محمد حمزة 

غنايم في ترجمته لرواية »العا�سق« للكاتب اأ.ب. يهو�سواع ، بتاأثير اللغة العبرية، �سميًرا اإلى ا�سم العلم للدللة 

 كما نجد في ترجمة ريا�ش 
8
على الملكية اأو التحبب: »غيوراهم« )اأي غيورا ابنهم(  )يهو�سوع، 1984، �ش 8(.

اإغباريه لف�سل من رواية ل�سمعون بلا�ش )1979، �ش 82( ترجمة حرفية دقيقة لتلازم ا�ستعاري عبري »�ساب 

كالأرزة« )בחור כארז(، اإل اأن هذه الترجمة تبدو بلا معنى، خا�سة واأن المعنى المجازي لهذا التلازم هو »�سهم« 

 اأما اأنطون �سما�ش فاإنه يجيز لنف�سه، بتاأثير اللغة العبرية، اأن يجدد في اللغة العربية بحيث اأنه 
9
اأو »مقدام«.

ي�ستق من الفعل »اخت�سر«، الذي يعني »اأكل ال�سيء قبل اإبّانه«، �سيغة ا�سم مكان غير معروفة في اللغة العربية 

»مخت�سرة«، كما ي�سيف لها نعتين: »التدفئية المبخرة« )ت�سلكا، 1974، �ش 202(. كل ذلك لعتقاده اأن اللغة 

العربية تخلو من مرادف يعك�ش المعنى الدللي لكلمة חממה )دفيئة(. وقد يكون هذا التجديد اللغوي نابعًا من 

»معبراه«  الأوائ��ل(،  المهاجرون  )החלוצים=  »الحالو�سيم«  كيبوتز(،  اأو  كيبوت�ش  اأخ��رى:  ترجمات  وفي  تعاونية،  قرية  )קיבוץ=  »القبو�ش«    4
)מעברה= م�سكن موؤقت(، »البارتيزانيم« )הפרטיזנים= المحاربون الوطنيون(، »ال�سيكونات« )השיכונים= الم�ساريع ال�سكنية(، »ال�سين 

جيمل« )הש.ג.= �سرطي الكتيبة(.

»مكرزل« )מקורזל=�سعر جعد اأو اأكرت(.   5
راجع المنجد اأو غيره من المعاجم.   6

عن ترجمة المتلازمات اللفظية انظر: غزالة 1993.   7
 8  ل بد من التنويه هنا اإلى اأن بع�ش الطبعات العبرية من رواية »العا�سق« اأوردت ا�سم »بوعاز« بدل من ا�سم »غيورا« الوارد في ترجمة محمد حمزة 

غنايم، ولكن ذلك ل يغير �سيئا من ا�ستنتاجنا ب�ساأن التاأثر بال�سيغ اللغوية العبرية.

اأود الإ�سارة هنا اإلى اأن بع�ش المتلازمات اللفظية، ول �سيما تلك المرتبطة بالخطاب ال�سيا�سي الإ�سرائيلي، ترجمت حرفيا اإلى اللغة العربية، بل وتوطنت    9
فيها اأحيانا: مثل حرب التحرير )מלחמת השחרור= حرب 1948(، الخط الأخ�سر )הקו הירוק = خط وقف اإطلاق النار عام 1949(، 

القادمون الجدد )העולים החדשים = المهاجرون اإلى اإ�سرائيل( وغيرها. راجع ما كتبه بهذا الخ�سو�ش اأمارة ومرعي )2008(، �ش 96-46.
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اأن المعاجم العبرية-العربية المتوفرة حين تمت الترجمة )1974( لم تورد مرادفها العربي الدقيق واإنما اأوردت 

10
تف�سيًرا لدللتها: »بيت لتربية النباتات«.

موقف النقاد من التداخل اللغوي في الأدب الفلسطيني 
اأكد النقاد والباحثون على اأهمية اللغة ودورها في الأدب الفل�سطيني المحلي. بل لقد ذهب البع�ش اإلى القول 

الفل�سطينية المحلية بل تكون على الأغلب مق�سودة لذاتها، كو�سيلة  اأداة تعبير في الرواية  اإنها ل ت�سكل فقط 

مقاومة )اأبو بكر، 2003، �ش 52(. ولكن من جهة اأخرى فاإن ظاهرة كتابة بع�ش الكتّاب المحليين لأعمالهم 

الكتابة  لإمكانية  الظروف  تهيوؤ  مدى  حول  الجدي  الت�ساوؤل  اإلى  الباحثين  بع�ش  دفعت  العبرية  باللغة  الأدبية 

الثنائية اللغة، اأي باللغتين العربية والعبرية معًا )אלעד-בוסקילה, 2001, עמ’ 49(. 

رغم هذه الأهمية التي يوليها النقاد والباحثون للغة في الأدب الفل�سطيني المحلي، اإل اأننا نجد اأن ظاهرة 

التداخلات اللغوية العبرية لم تحظ بالهتمام الكافي. ولعل ال�سبب في ذلك يعود اإلى هام�سية هذه الظاهرة في 

نظرهم، اأو ربما لعتقادهم اأنها تندرج تحت خ�سائ�ش اأ�سلوبية اأو فنية اأخرى، اأو ربما لقناعتهم باأن الحديث 

عنها يدفع لل�سك بمكانة اللغة العربية واأهميتها كو�سيلة من و�سائل التعبير عن الهوية الفل�سطينية. 

ومع ذلك نجد هنا وهناك، اأثناء مناق�سة بع�ش الأعمال الأدبية، بع�ش الإ�سارات والتلميحات التي ن�ستطيع 

اأن نتبين من خلالها موقفين متناق�سين بالن�سبة لهذه الظاهرة. فبع�ش النقاد والباحثين يميلون اإلى التقليل من 

�ساأنها من خلال ربطها بظواهر اأ�سلوبية وفنية مختلفة. في حين يبرز البع�ش الآخر موقفه المتحفظ من هذه 

الظاهرة، مو�سحًا نتائجها ومخاطرها لي�ش فقط على الأدب الفل�سطيني المحلي واإنما على المجتمع الفل�سطيني 

باأكمله.

في كتابه »المدار ال�سعب« ي�سير محمود غنايم اإلى ا�ستخدام بع�ش الكتّاب لمفردات عبرية، وا�سطرارهم في 

بع�ش الأحيان لكتابة تف�سير لها في الهام�ش حين اأزمعوا ن�سر اأعمالهم في العالم العربي )غنايم،1995، �ش 288(. 

ولكن غنايم ل يولي هذه الظاهرة اأهمية خا�سة واإنما ي�سوقها للدللة على ظواهر اأ�سلوبية وفنية اأخرى. فمثلا حين 

يتحدث عن مجموعة »دروب وم�سابيح« لنجوى قعوار )1956( ي�سير اإلى اإقحامها بع�ش المفردات العبرية وذلك 

للدللة على �سيطرة الراوي على الن�ش واقتحامه العالم التخييلي )ن.م.، �ش 89 - 90(. 

اإلعاد فاإنه ي�سير في مقال له عن ريا�ش بيد�ش اإلى امتناع هذا الكاتب عن ا�ستخدام المفردات  اأما عامي 

العربية  اللغة  في  الم�ستخدمة  العبرية  للمفردات  منا�سبة  مرادفات  فيها  يجد  ل  التي  الحالت  في  اإل  العبرية 

العبرية  التي تعبر فيها المفردات  اأو في تلك الحالت  المحكية مثل »م�سكنتا« »كوبات حوليم« »كيباه« وغيرها، 

المفردات  ا�ستخدام  عن  بيد�ش  امتناع  اإلعاد  ويعلل  »عربو�ش«.  كلمة  كمثل  للعرب  واحتقار  ا�ستعلاء  نظرة  عن 

العبرية، اإل فيما ندر، بقناعته الأيديولوجية ب�سرورة المحافظة على نقاوة اللغة العربية )אלעד, 1993, עמ’ -84

هذا ما نجده مثلا في قامو�ش المالح )אלמאליח, 1959, עמ’ 149(.    10 
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83(. وبالمقابل ي�سل ح�سين حمزة في نقا�سه لرواية »باط بوط« لريا�ص بيد�ص )1993( اإلى ا�ستنتاج مناق�ش 

ل�ستنتاج عامي اإلعاد، اإذ يرى تزايدًا ملحوظًا في تداخل اللغة العبرية في الن�ش الروائي، دون اأن يقت�سر الأمر، 

في راأيه، على نوعية المفردات التي اأ�سار اإليها اإلعاد )حمزة، 1999، �ش 86(.

ولكن نادي �ساري الديك في معر�ش تحليله لملحمة »الجراد يحب البطيخ« لرا�سي �سحادة )1990( يتو�سع 

في الحديث عن هذه الظاهرة. فهو يرى اأن النا�ش يتداولون اللغة العبرية كلغة حياة عامة في حياتهم اليومية من 

خلال عملهم وتجارتهم وحوارهم مع المجتمع اليهودي، مما يخلق نتيجة لظروف تاريخية و�سيا�سية متعددة لغة 

هجينة هي اللغة الواقعة، في راأيه، بين العامية الركيكة ولغة »المحتل«. وبالتالي فاإنه ل يرى في ا�ستخدام اللغة 

العبرية في الملحمة المذكورة »غلوًا اأو تعمدًا لدى الكاتب واإنما هو ت�سوير واقع بتفاعلاته في الحياة« )الديك، 

2001، �ش 49(. ومع ذلك يبدي الديك تحفظه من هذه الظاهرة التي يعتبرها ن�سرًا للثقافة ال�ستعلائية التي 

تحاول ته�سيم بنية المجتمع الثقافية والأخلاقية فيقول:

فالعبرية اأ�سبحت ت�سكل اأحد روافد ال�سعب الفل�سطيني الثقافية، وال�سبب وا�سح بيّن ل يحتاج 

اإلى اجتهاد، فالزمن كفيل بذلك، حيث يدخل اليهود كل مفا�سل حياتنا من اأب�سط تكويناتها 

اإلى اأعمق تطلعاتنا، بذلك ]لذلك[ نرى الرواية تعج بالمفردات العبرية اأو الجمل المنف�سلة اأو 

الكاتب عن ذكر مفردة  اأو الحوار ول يتعفف  الواقعة من خلال �سياق الحديث  اأو  المتلاحقة 

كانت ]؟[ مهما كان مدلولها ال�سعبي اأو الثقافي وكاأنه يتعمد ذلك من اأجل اإبراز ثقافة المحتل 

اأو اإهانة اأن الثقافة  مع الأيام، وكاأنه يقول نتيجة لتدوين تلك المفردات التي تنم عن �ستيمة 

ال�ستعلائية التي يظن العدو نجاحها قد تمثلت في ن�سر المفردات ذات الدللت المختلفة مثل 

تفيح  مفردات  من  ذلك  غير  واإلى  زناه«  ابن  خمور،  ]ملخلاخ[،  لخلاخ  ]ممزير[،  »بمزير 

بالقيم التي يحاول اليهود غر�سها في النا�ش، اأو اأنهم يحاولون ته�سيم بنية المجتمع الثقافية 

والأخلاقية )ن.م.(.

وتبدو حفيظة اأحمد في كتابها عن الرواية الن�سائية الفل�سطينية متفقة مع نادي الديك حول مخاطر هذه 

ا اأن اإيراد المفردات العبرية في بع�ش الروايات، جاء ليوحي بالجو الطبيعي الذي يعي�سه  الظاهرة. فهي ترى اأي�سً

النا�ش، والذي تبرز فيه ظاهرة تطعيم الكلام العربي بمفردات عبرية، ولكنها في نف�ش الوقت ت�سدد على اعتبار 

هذه الظاهرة بمثابة بداية غزو اللغة العبرية للغة العربية، كما ترى في ا�ستبدال اأ�سماء الأماكن العربية باأ�سماء 

عبرية ا�ستمرارًا ل�سعي اإ�سرائيل اإلى طم�ش الحقائق العربية )اأحمد، 2007، 303 - 304(. 

غير اأن الأديب الذي ا�ستوقف الكثير من الدار�سين عند هذه الظاهرة هو اإميل حبيبي. فاللغة عند حبيبي، 

كما يوؤكد اأكرم خاطر، تعك�ش اأزمة الهوية لدى الفل�سطينيين مواطني اإ�سرائيل. فمن ناحية ا�ستخدام حبيبي 

للغة العربية الكلا�سيكية ولبع�ش اأ�ساليبها البلاغية ي�سكل تحديًا ل�سيادة الدولة اليهودية وتعبيًرا عن النتماء 

للح�سارة العربية. ومن ناحية اأخرى فاإن ازدياد ا�ستخدام العبرية والترجمة عنها في رواية »اإخطية« )1985(، 

مقارنة برواية »المت�سائل« )1974( التي �سبقتها، يدل على تفاقم اإ�سكالية الحياة الماأزومة للفل�سطينيين داخل 

.)Khater, 1993, pp 85-88 ( اإ�سرائيل
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المحليين هي  الكتاب  اإميل حبيبي وغيره من  كتابات  العربية في  اللغة  اأن  اأي�سا  النابل�سي  �ساكر  يوؤكد  كما 

اإل  »ما هو  الرواية  لغة  اأدخله حبيبي في  الذي  التجديد  يعتبر  القومية«. كما  الهوية  و�سائل ك�سف  »و�سيلة من 

مظهر من مظاهر الحتجاج على نفي لغة الحا�سر«. خا�سة في ظل ا�سطرار الإن�سان الفل�سطيني ل�ستخدام 

اللغة العبرية التي ت�ساهم في نفيه من المكان من خلال تغيير اأ�سماء الأماكن العربية وا�ستبدالها باأ�سماء عبرية 

)النابل�سي، 1992، 107-108(. 

ويعتقد محمد البوجي اأن ا�ستخدام المفردات العبرية لدى حبيبي له ما يبرره داخل الن�سيج الروائي، كما 

اأنه يعتبر اأن ورود مثل هذه المفردات داخل لغة حبيبي الف�سيحة ل يمثل تهديدا للغته وعباراته الف�سيحة، »لأن 

الألفاظ المفردة ل تخلق اللغة ول تميزها«. )البوجي 2000، �ش 133- 134(  بل اإنه يرى اأن حبيبي باأ�سلوبه 

هذا يملك قدرة فنية عالية لأنه حين يذكر الم�سطلحات الإ�سرائيلية في ن�سو�سه فاإنه يحمّل اللغة »اأمانة ل يقوى 

عليها كثيرون« كما يحملّها »عبء الق�سية وهمّ الحادثة« )ن.م.، �ش 185. انظر كذلك ياغي 1999، �ش 44(.

كلغة،  ذاتها  من  ال�سخرية  على  قدرتها  »ت�ستلهم  �ساخرة  لغة  حبيبي  لغة  كون  على  فاعور  يا�سين  وي�سدد 

بتركيبها ودللتها، ومن موقعها في ال�سياق الحدثي ومن خروجها عن الماألوف في اللغة« )فاعور، 1993، �ش 

الجنا�ش  كمثل  ال�سخرية  خلق  في  ت�ساهم  لغوية  اأدوات  توظيف  على  حبيبي  اعتماد  اإلى  فاعور  وي�سير   .)155

فاعور  يبين  كما  ال�ستدراكية.  والجمل  اللفظية  اللازمة  القواعدي،  الماألوف  على  الخ��روج  ال�سجع،  اللغوي، 

العنا�سر التي يعتمد عليها حبيبي في خلق موا�سيعه ال�ساخرة كمثل ثنائية وحدة الدللة، الموازاة المتعار�سة، 

المبالغة واللجوء اإلى الخارق وقلب الدللت )ن.م.، �ش 168-156(.

ولعل في كلام فاعور ما يو�سح ما ذهب اإليه اإبراهيم طه من اأن اأكثر المفردات العبرية التي اأوردها حبيبي 

جاءت على الأغلب لتخدم النبرة التهكمية ال�ساخرة التي يتميز بها اأدبه. ففي بع�ش الأحيان نلاحظ اعتماد 

حبيبي على اإ�ساءة فهم الراوي اأو البطل للمفردات العبرية لكي يخلق نكتة لغوية تقوم على تغريب اللغة العبرية 

)טאהא, 1999, עמ’ 115(.

تجليات هذا التداخل في الأدب الفلسطيني
بناء على ما قيل �سابقًا وا�ستنادًا اإلى مراجعة العديد من الأعمال الأدبية يمكننا القول اإن التداخل اللغوي 

العبري اتخذ اأ�سكال مختلفة في الأدب الفل�سطيني كما مر بمراحل متعددة تزامنت مع التغييرات التي طراأت 

على ال�سعيد اللغوي وال�سيا�سي والجتماعي في المجتمع الفل�سطيني. وباعتقادنا يمكن التمييز بين ثلاث مراحل 

تجلت فيها اأ�سكال مختلفة من التداخلات اللغوية:

مرحلة التردد )1967-1948(: هذه المرحلة تميزت بمحاولة فل�سطينيي الداخل تلم�ش طريقهم في اأعقاب 

النكبة الفل�سطينية ون�سوء الدولة الجديدة التي ت�سيطر على موؤ�س�ساتها اللغة العبرية. هذا الو�سع دفع بهم اإلى 

محاولة التعرف على هذه اللغة، اإل اأن الحكم الع�سكري المفرو�ش عليهم وكون الكثيرين منهم قد ن�ساأوا في بيئة 

لغوية مغايرة تماما اأعاقا اإلى حد ما هذه المحاولة. وبالتالي فاإن الأدباء الذين مار�سوا الكتابة في هذه الفترة 
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كانوا قليلي الطلاع على اللغة العبرية، مما اأدى اإلى �سح التداخلات اللغوية واعتمادها اأ�سا�سا على ا�ستخدام 

مفردات عبرية قليلة.

مرحلة التحدي )1967-1982(: في هذه المرحلة ازداد الطلاع على اللغة العبرية ولكن في نف�ش الوقت 

�سيا�سي  تكري�ش خطاب  وفي  المكان  الفل�سطيني عن  الإن�سان  نفي  اللغة في  دور هذه  اإلى خطورة  الوعي  ازداد 

واأيديولوجي يتنافى مع النزعات الوطنية والقومية المتنامية. لهذا فقد تميزت هذه المرحلة بازدياد التداخلات 

اللغوية، ول �سيما على م�ستوى المفردات، ولكن هذه التداخلات �سيقت على الأغلب لتحدي هذه اللغة وخطابها. 

مرحلة الثنائية اللغوية )منذ 1982 وحتى اليوم(: في هذه المرحلة ات�سع احتكاك المواطنين العرب باللغة 

العربية  اللغة  في  العبري  اللغوي  التداخل  وا�سح  ب�سكل  ازداد  لذلك  ونتيجة  الحياة،  مرافق  كافة  في  العبرية 

اأخذت  واإنما  المفردات  م�ستوى  اللغوية عند  التداخلات  وقوف  بعدم  المرحلة  فقد تميزت هذه  ولهذا  المحكية. 

ت�سمل اأي�سا م�ستوى التراكيب.

مرحلة التردد )1948-1967( 
واقعا  الداخل  فل�سطينيي  اإ�سرائيل فر�ست على  دولة  وقيام  الفل�سطينية  النكبة  اأعقبت  التي  المرحلة  هذه 

لغويا جديدا كانوا ملزمين بالتعامل معه. فاللغة العبرية اأ�سبحت اللغة المتداولة في الدولة الجديدة، وبالتالي 

تحتم عليهم معرفتها ولو ب�سورة �سطحية. ولكن فر�ش الحكم الع�سكري عليهم ومنعهم من التحرك بحرية 

ون�سوء الكثيرين منهم في واقع لغوي مغاير قبل قيام الدولة كلها حدّت من اإمكانية اإتقان اللغة العبرية. ولهذا 

اأ�سار بع�سهم اإلى عدم  فاإن الأدباء الفل�سطينيين في هذه الفترة كانوا قليلي الطلاع على اللغة العبرية. وقد 

بع�ش  في  ظهرت  التي  اليهودية  الق�س�سية  ال�سخ�سيات  اإن  بل  العبرية.  للغة  الق�س�سية  �سخ�سياتهم  اإتقان 

اأعمالهم كانت تتحدث هي الأخرى باللغة العربية. ولهذا نجد القليل من التداخلات اللغوية العبرية في الأعمال 

المن�سورة خلال هذه الفترة، وهي تتمثل اأ�سا�سا باإيراد عدد �سئيل جدا من المفردات العبرية.   

في ق�سة اإميل حبيبي »بوابة مندلباوم« )1954( ي�سير الراوي اإلى واقع لغوي تدركه حتى الطفلة »الجاهلة« 

الواقفة بجوار البوابة التي تف�سل بين �سطري مدينة القد�ش: »هنا يتكلمون العبرية وهناك يتكلمون العربية، 

وهي اأي�سا تتكلم اللغتين« )حبيبي، 1997، �ش 28(. غير اأن �سخ�سيات الق�سة، �سواء اأكانت يهودية اأو عربية، 

تتحدث دائما بلغة عربية دون اأن يظهر في حديثها مفردات عبرية دخيلة. 

ليلى،  ال��رواي��ة،  بطلة  اإج��ادة  عدم  وا�سح  ب�سكل  يبرز   )1962( غد«  بلا  »حب  عبا�سي  محمود  رواي��ة  في 

اإلى التحدث معها  اأن ال�سابط الإ�سرائيلي، الذي ي�سفه الراوي بالرقة واللطافة، ي�سطر  للغة العبرية، حتى 

باللغة الإنجليزية )ولي�ش بالعربية، رغم اهتمامه ب�سوؤون المواطنين العرب!!!(: »ولما وجدها ت�ست�سعب الكلام 

باللغة العبرية.. خاطبها بالنجليزية، وكان لطيفًا ورقيقًا معها مبديًا اهتمامًا بالغًا ب�سوؤون المواطنين العرب« 

)عبا�سي، 1962، �ش 127(. ولذا ل ن�ستغرب اأن كلمة عبرية واحدة )يوفي= جميل( ظهرت في الرواية على 

ل�سان ال�سابط الإ�سرائيلي: 
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وكادت تجمد في مكانها اإذ �سمعت �سوت ت�سفيق حاد و�سخ�ش يردد كلمتي »برافو .. يوفي..« 

والتفتت فاإذا هي وجها لوجه اأمام �سابط جي�ش اإ�سرائيلي وعلى مقربة منه وقفت �سيارة جيب 

فيها بع�ش الجنود )ن.م.، �ش 126(. 

الراوي  فاإن  »دروب وم�سابيح« )1956(  البرتقال« من مجموعة  »ليلى وعطر  قعوار  اأما في ق�سة نجوى 

بكل  ي�سرّح  »وهو  العبرية:  المفردات  بع�ش  يو�سف،  بن  يعقوب  البلغاري،  اليهودي  المهاجر  ل�سخ�سية  ين�سب 

ب�ساطة اأن خروجه من بلغاريا كان لك�ساد ال�سّوق ال�سوداء والتي طبعًا ي�سميها )�سوق �ساحور(« )قعوار، 1956، 

�ش 73(.

ولكن هذا التردد في ا�ستخدام المفردات العبرية، الذي ينبع، من ناحية، عن عدم اإتقانها اأو عدم �سيوعها 

بين النا�ش، ومن ناحية اأخرى، عن الرغبة في المحافظة على لغة عربية نقية، اأخذ �سيئا ف�سيئا بالتراجع كلما 

اأول رواية عبرية  1966 �سدرت  اأنه في �سنة  اقتربنا من نهاية فترة الحكم الع�سكري )1966(. ولي�ش �سدفة 

Kayyal, 2008a, pp 38-( لعطا الله من�سور )كتبها كاتب عربي وهي رواية »في �سوء جديد« )באור חדש

41(. هذا يعني اأنه مع طول الأمد ازداد الطلاع على اللغة العبرية وازداد ا�ستخدام مفرداتها في اللغة العربية 

التمثيلية  ففي  العربية.  لل�سخ�سيات  العبرية  المفردات  ن�سب  عن  يتورعون  الأدب��اء  يعد  لم  وبالتالي  المحكية. 

الق�سيرة »قدر الدنيا« )1963( يورد اإميل حبيبي كلمتين عبريتين على ل�سان �سخ�سياته العربية: 

فاطمة )تتخن�سر(: ا�سور؟ ]في الهام�ش: ممنوع[ زوجي واأبو اأولدي )حبيبي، 1997، �ش 39(. 

اأم ح�سين: وهل محبة النا�ش عيب؟ لما جماعته ناموا عندنا قاموا يقولون لي اإيما ]في الهام�ش: 

اأمّاه[ )ن.م.، �ش 42(.

ولعل كون الن�ش تمثيلية تعتمد الحوار باللغة العامية اأ�سلوبا اأ�سا�سيا لها هو الذي �ساهم في التفات حبيبي 

اإلى هذه الظاهرة.

مرحلة التحدي )1982-1967(
بيروت  في  الفل�سطينية  المقاومة  انهيار  حتى  وامتدت   1967 حزيران  نك�سة  بعد  جاءت  التي  المرحلة  هذه 

�سنة 1982 تميزت باحتدام ال�سراع لدى المجتمع الفل�سطيني-الإ�سرائيلي بين الرغبة في الندماج في المجتمع 

الإ�سرائيلي، وبين الرغبة في تعزيز النتماء الوطني والقومي. فالرخاء القت�سادي وخيبة الأمل من الهزائم 

والنك�سارات المتتالية على الم�ستويين القومي والوطني قويا نزعة الندماج. في حين اأن تجديد العلاقات المنقطعة 

الإ�سرائيلي   المجتمع  تهمي�ش  من  الأم��ل  خيبة  وكذلك  الفل�سطيني  ال�سعب  قطاعات  وباقي  العربي  العالم  مع 

للمواطنين العرب واإلحاق الغبن بهم �سجعا النزعات النف�سالية. 

هذا ال�سراع المحتدم تجلى في اأزمة الهوية لدى المجتمع الفل�سطيني-الإ�سرائيلي. ولعل اأف�سل ما يعبر عن 

هذه الأزمة هو ظاهرة التداخل اللغوي العبري. فمن جهة ازداد ب�سكل وا�سح اطلاع الأدباء الفل�سطينيين على 

اللغة العبرية. كما ظهر جيل جديد من الأدباء الذين ن�ساأوا وترعرعوا تحت الحكم الإ�سرائيلي وتعلموا اللغة 

العبرية ب�سورة منتظمة في المدار�ش والمعاهد المختلفة. اإ�سافة اإلى اأن انتهاء الحكم الع�سكري على المواطنين 
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التي  العبرية،  اللغة  اأ�سبحت  اأخرى  ولكن من جهة  العبرية.  باللغة  اليومي  اإمكانية احتكاكهم  زاد من  العرب 

تحمل خطابا فكريا و�سيا�سيا �سهيونيا، و�سيلة من و�سائل تغريب الفل�سطيني ونفيه عن وطنه وم�سادرة هوية 

مكانه وتهمي�ش لغته، مما جعل الت�سدي ل�سيا�سة الموؤ�س�سة الإ�سرائيلية مرتبطا اأي�سا بتحدي اللغة العبرية.

في رواية »المت�سائل« )1974( يوؤكد اإميل حبيبي، في اأكثر من مو�سع، اأن الظروف التي يعي�سها الفل�سطينيون 

اأحيانا حتى التنكر للغة العربية  تحت الحكم الإ�سرائيلي تحتّم عليهم معرفة اللغة العبرية والتحدث بها، بل 

وللهوية العربية. هذه الظروف تتجلى، قبل كل �سيء، بالحتكاك اليومي باليهود في مرافق الحياة المختلفة وما 

يفر�سه ذلك من حاجة للتوا�سل اللغوي. ف�سعيد، بطل الرواية، الذي كان ل يجيد العبرية، لم يرغب بالتحدث 

باللغة العربية في بيئة يهودية لئلا يك�سف عن هويته العربية:

فباأية لغة ا�ساأل هوؤلء النا�ش عن الوقت؟ فاإذا �ساألتهم بالعربية ك�سفوا اأمري. فبالنجليزية 

اأثرت �سكوكهم. فرحت اأ�ستعيد ما اأذكره من كلمات عبرية حتى تبادر اإلى ذهني اأن ال�سوؤال 

بالعبرية هو: »ما �ساعاه« )حبيبي، 1997، �ش 222(.

ولهذا فقد ا�سطر �سعيد في نهاية الأمر اأن يتعلم اللغة العبرية، بل اإنه األقى اأول خطاب له بهذه اللغة بعد 

اللغة العبرية يحتفظ بذاكرة المكان وبهويته الح�سارية  ع�سر �سنين من بدء تعلمها. ولكن �سعيدا رغم تعلمه 

باللغة  الأ�سماك  يخاطب  فنجده  الهوية،  وبهذه  الذاكرة  بهذه  تحتفظ  نف�سها  الطبيعة  اأن  يرى  وهو  واللغوية، 

اإذا كانت الأ�سماك تفهم اللغة العربية يقول له: »ال�سمك الكبير، العجوز،  العربية، وحين ي�ساأله طفل يهودي 

الذي كان هنا حين كان هنا العرب« )ن.م.، �ش 310(.

ومع ذلك فحبيبي ل يتجاهل ال�سيطرة اليهودية على �سوق العمل والحركة التجارية والمرافق القت�سادية 

الفل�سطينيين  اأن  حتى  التجارية.   المعاملات  على  العبرية  اللغة  طغيان  اإلى  وا�سح  ب�سكل  ت��وؤدي  التي  الهامة 

المقيمين في ال�سفة الغربية وقطاع غزة، الذين لم يم�ش على احتلالهم واحتكاكهم المبا�سر مع اللغة العبرية 

وتداولها في  العبرية  اللغة  اإلى معرفة  اأي�سا  ا�سطروا هم  �سوى وقت ق�سير، قد  الرواية )1974(  كتابة  عند 

الحركة التجارية: 

اأما العجيب في الأمر الآن فهو اأن �سبّاني نابل�ش، بعد ربع قرن من هذا الكلام، اأتقنوا اللغة 

العبرية في اأقل من �سنتين. ولما تحول اأحدهم اإلى �سناعة الرخام علق على مدخل جبل النار 

لفتة بالخط الكوفي المقروء جيداً عن م�سنع »ال�ساي�ش« الحديث ل�ساحبه م�سعود بن ها�سم 

بن اأبي طالب العبا�سي. و»ال�ساي�ش« هو رخام بالعبرية. فلي�ست الحاجة اأم الختراع فقط، بل 

اأمي هو عمي! ومن  اأمهاتهم، فقالوا: الذي يتزوج  اأي�سا م�سلحة كبار القوم، التي اأرخ�ست 

م�سالحهم اأي�سا اأن يحولوا بين العامة والتفاق على لغة م�ستركة، حتى ولو كانت ال�سبرنتو، 

لكي ل يحولوا بينهم وبين ملكهم )ن.م.، �ش 223(.

من الوا�سح اأن حبيبي ل يكتفي بالإ�سارة بب�ساطة اإلى هذه الظاهرة واإنما يجد لها تعليلا طبقيا يقوم على 

اأن كبار القوم يهتمون بم�سالحهم التجارية، حتى لو كان الثمن لذلك تطويع اللغة العربية وتطعيمها  اأ�سا�ش 

بالدخيل. اأما اختيار حبيبي ل�سم �ساحب الم�سنع ففيه نبرة تهكمية ب�ساأن انت�ساب هوؤلء القوم اإلى بني ها�سم 



177

المجلة - مجمع اللغة العربية، عدد 1، 2010

)اآل البيت( واأبي طالب )�سلالة علي من ال�سيعة( والعبا�سيين، وجميعهم من اأقطاب الدولة الإ�سلامية، لكي 

ي�سفي التجار على اأنف�سهم وعلى اأعمالهم �سرعية دينية وقومية.

اإل اأن هذا التعليل الطبقي ل يتفق تماما مع ما اأ�سار اإليه حبيبي لحقا ب�ساأن ا�سطرار بع�ش العمال العرب 

اإلى اإنكار اأ�سمائهم العربية وتف�سيل الأ�سماء العبرية عليها، وذلك طلبا للرزق وخوفا من فقدان مكان العمل:

والندل �سلومو، في اأفخم فنادق تل اأبيب، األي�ش هو �سليمان بن منيرة، ابن حارتنا؟ ودودي، 

األي�ش هو محمود؟ ومو�سي، األي�ش هو مو�سى بن عبد الم�سيح؟ فكيف كان يرتزق هوؤلء، في فندق 

اأو في مطعم اأو في محطة بنزين، لول الخيال ال�سرقي )ن.م.، �ش 293-292(.

ظروف العمل هذه التي تلزم العمال العرب باإجادة اللغة العبرية، ولو ب�سكل �سطحي، تتجلى اأي�سا في ق�سة 

محمد علي طه »حكايا.. ما بعد الأيام ال�ستة« )1978(: 

كان ح�سن اغبارية ل يعرف من كلمات اللغة العبرية عدد اأ�سابع يديه. ولكنه يذهب �سباح 

اإل م�ساء  الفحم  اأم  اإلى  يعود  الطوب ول  ليعمل في م�سنع  اأبيب  تل  اإلى  اأ�سبوع  الأول من كل 

الجمعة ]...[ كان ح�سن يعرف »ما هذا« في العبرية.. ويعرف اأن ي�ساأل اأي�سا.. »ماذا تريد؟« 

)طه، 1978، �ش 63(. 

لكن انت�سار ا�ستخدام اللغة العبرية �سكّل تحديا كبيرا في نظر الأدباء والمثقفين الفل�سطينيين. فهذه اللغة 

اأخرى،  ناحية  ومن  اليومية،  المعاملات  في  والتوا�سل  للتخاطب  و�سرورية  حيوية  اأداة  ناحية،  من  اعتبرت، 

اأ�سبحت اأداة لقمع طموحاتهم الوطنية وتهمي�ش لغتهم الأم التي يعتزون بها. ولهذا فقد حاولوا تحدي اللغة 

العبرية كلغة الأغلبية لي�ش فقط عبر اإبراز غنى اللغة العربية وجماليتها وطواعيتها لكاتبها، واإنما اأي�سا من 

نفي  على  يقوم  الذي  الإ�سرائيلي  ال�ستعلائي  الخطاب  تمثيل،  خير  تمثل  التي  العبرية  المفردات  اإبراز  خلال 

الإن�سان الفل�سطيني وم�سادرة مكانه. 

فمعركة  عبرية.  باأ�سماء  العربية  الأماكن  اأ�سماء  ا�ستبدال  هو  الفل�سطينيين  الأدب��اء  اأقلق  ما  اأكثر  ولعل 

الوجود الفل�سطيني لم تعد، في نظرهم، مرتبطة فقط بتهجير ال�سكان الفل�سطينيين عن ربوع بلادهم وتغيير 

معالمها العمرانية واإنما مرتبطة اأي�سا بتبديل اأ�سماء الأماكن العربية باأ�سماء عبرية قديمة اأو حديثة كجزء من 

م�سادرة هوية المكان. 

محمود دروي�ش يعبر في »يوميات الحزن العادي« )1973( عن �سعوره هذا بم�سادرة هوية المكان حتى في 

�سارع المتنبي في حيفا: 

تنزل من ال�سيارة، وتقرر العودة اإلى البيت م�سيا. ت�سيبك نوبة قراءة اأ�سماء ال�سوارع. فعلا، 

محوا اأ�سماءها. �سار �سلاح الدين �سلومو. وتت�ساءل: لماذا حافظوا على ا�سم المتنبي!

وعندما ت�سل اإلى �سارع المتنبي تقراأ ال�سم، لأول مرة، باللغة العبرية، فتجد اأنه »المونت نفي« 

ولي�ش المتنبي كما كنت تت�سور. )دروي�ش، 1979، �ش 24-23(.

الموؤ�س�سة  في  الكبير  الرجل  ي�سر  حين  في  عامر«  اب��ن  »م��رج  ا�سم  يذكر  �سعيدا  اأن  ن��رى  »المت�سائل«  وفي 

الإ�سرائيلية على ت�سميته »�سهل يزراعيل« )حبيبي، 1997، �ش 326(، وحين يرى �سعيد عين جالوت التاريخية 
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ينتبه اإلى اأنها »اأعيدت اإلى اأ�سلها التوراتي – عين حارود« وتحولت اإلى كيبوت�ش )ن.م.، �ش 330(، واأما نابل�ش 

فاأ�سبحت »�سخيم« )ن.م.، �ش 342(. ومن الوا�سح اأن جميع هذه الأ�سماء �سيقت للدللة على محاولة �سلخ هذه 

الأماكن من الذاكرة الفل�سطينية.

اأما محمد علي طه فاإنه يخلق في ق�سته »حكايا.. ما بعد الأيام ال�ستة« )1978( مواجهة بين معلم الجغرافيا 

وطلابه وبين ما تحاول الكتب المدر�سية والموؤ�س�سة الإ�سرائيلية فر�سه من م�سميات عبرية تلغي الوجود العربي:

قراأت في الكتاب يا اأ�ستاذ عن مدينة ا�سمها »�سفات« فاأين تقع يا اأ�ستاذ؟

قال ح�سن الحامد بمرارة: في الجليل.

فعاد التلميذ ي�ستف�سر وهل هي بعيدة عن »�سفد«؟

- هي.. هي.

- ولكني ل اأفهم لماذا غيّر هذا الكتاب ا�سمها؟

وت�سجع ولد اآخر و�ساأل: هل الخليل هي مدينة �سيدنا اإبراهيم؟

قال ح�سن الحامد: نعم.

قال الولد: ولكن الكتاب يقول: حبرون! )طه، 1978، �ش 65(

واإذا كانت اأ�سماء الأماكن العبرية ت�سير، في راأي هوؤلء الأدباء، اإلى محاولة مك�سوفة لم�سادرة المكان فاإن 

مبطنة  محاولة  ت�سكل  ال�سهيوني  والفكري  ال�سيا�سي  الخطاب  في  ال�سائعة  العبرية  والت�سميات  الم�سطلحات 

لم�سادرة المكان ونفي الإن�سان الفل�سطيني. ولهذا نجدهم ي�ستخدمون الم�سطلحات والت�سميات العبرية ب�سكل 

�ساخر يهدف اإلى تحديها ورف�سها. 

اإميل حبيبي ي�ستخدم في »المت�سائل« م�سطلحات �سائعة في المعجم الع�سكري وال�سيا�سي الإ�سرائيلي للاإ�سارة 

قاد�ش  عملية  بعد  جاءت  التي  ال�ستة،  الأي��ام  حرب  وقعت  »فلما  اإ�سرائيل:  خا�ستها  التي  الح��روب  بع�ش  اإلى 

اأن  ويبدو   .)218 1997، �ش  ]...[« )حبيبي،  التي جاءت بعد حرب ال�ستقلال  الرحمات،  )المقد�سة( مثلثة 

ذكر اأو ترجمة هذه الت�سميات والم�سطلحات المعتمدة في الخطاب ال�سيا�سي ال�سهيوني هو جزء من اأ�سلوب قلب 

الدللت المتبع في كتابة حبيبي، وبالتالي فاإن ا�ستخدامها يهدف اإلى ال�سخرية منها، ل اإلى قبولها والترويج 

لها. مع اأن حبيبي يجد نف�سه م�سطرا لتو�سيح مق�سده بالن�سبة لعملية »قاد�ش مثلثة الرحمات« حين ي�سيف في 

الهام�ش: »الإ�سارة اإلى العدوان الثلاثي في �سنة 1956« )ن.م.، �ش 218(.

 اأما في ق�سة محمد علي طه »و�سار ا�سمه فار�ش اأبو عرب« )1978( في�ستخدم الراوي ب�سكل �ساخر ا�سمي 

جهازين معروفين في الموؤ�س�سة الإ�سرائيلية، يقومان بم�سادرة اأملاك المواطنين العرب، بحيث يوحي اأن الحديث 

هو عن �سخ�سين حقيقيين، »ابو طربو�ش« و»منهال«:

ل �سامحكم الله. اأر�ش الوقف لبو طربو�ش ]في الهام�ش: القيم على اأموال الغائبين[. والمدر�سة 

للمندوب ال�سامي. واأر�ش الب�ش للمنهال ]في الهام�ش: اإدارة اأرا�سي اإ�سرائيل[ ]...[ ولعبت 

عين ابوطوبو�ش ورفت عليها. واأر�سل اأوراقا �سفراء ينزع بها ملكيتنا عنها. �سيء يطير العقل 

والدين. فما مات اأحد في قريتنا واأو�سى لخواجة ابو طروبو�ش اأو خواجة منهال )طه، 1978، 

�ش 107(.
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بتوظيف  يقومون  واإنما  والم�سطلحات  والت�سميات  الأ�سماء  �سعيد  على  مفارقات  بخلق  الأدب��اء  يكتفي  ول 

التداخلات اللغوية المبنية على المفارقة وقلب الدللت. هذا التوظيف للتداخلات اللغوية على هذا النحو يجعلها 

ل تقوم على اأ�سا�ش الغلبة اللغوية في ميزان القوى بين الأقلية والأكثرية واإنما على اأ�سا�ش زعزعة هذه الغلبة 

وال�سخرية منها.

بين  مفارقة  يخلق  لكي  والعبرية  العربية  بين  الموجود  اللفظي  التقارب  »المت�سائل«  في  ي�ستغل  حبيبي  اإميل 

بين  التمييز  ي�سيء  المت�سائل  ف�سعيد   لفظا.  لها  الم�سابهة  العربية  المفردات  دللة  وبين  العبرية  المفردات  دللة 

كلمة »مدينه« العبرية التي تعني دولة وبين كلمة »مدينة« العربية، فيظن اأن مدينة حيفا اأ�سبح ا�سمها مدينة 

اإ�سرائيل: »فقال: اأهلا و�سهلا في مدينة اإ�سرائيل! فح�سبت اأنهم غيروا ا�سم مدينتي الحبيبة، حيفا، فاأ�سبح 

اأوقع �سعيدا في حرج وجعله مثار  اأن �سوء الفهم هذا  213(. �سحيح  1997، �ش  اإ�سرائيل«« )حبيبي،  »مدينة 

�سخرية، ولكن اإذا تمعنا في �سوء الفهم هذا ف�سنجد فيه �سخرية مزدوجة. فمن ناحية هناك تلميح �ساخر اإلى 

الرغبة الإ�سرائيلية الدائمة في تغيير اأ�سماء الأماكن العربية كما راأينا من قبل، ومن ناحية اأخرى هناك اإ�سارة 

مبطنة اإلى حالة النهيار التي ت�سيب بع�ش الممالك وتجعلها مجموعة من الدويلات ال�سغيرة. 

كذلك نجد في »المت�سائل« ا�ستخداما لبع�ش المفردات العبرية اأو ترجمات حرفية لبع�ش المتلازمات اللفظية 

والمباني اللغوية العبرية التي تبدو عادية وحيادية، ولكن حين نتاأملها جيدا نجد اأنها تعبر عن نبرة ا�ستخفاف اأو 

ا�ستهجان اأو �سخرية، فمثلا ي�سمي �سعيد �سديقَ والده، �سابط البولي�ش المتقاعد: »الدون �سف�سار�سك« )ن.م.، 

�ش 172 وما بعدها(. وكلمة »ادون« العبرية )وتعني �سيد، علما باأن حبيبي ل ي�سير اإلى معناها( تحمل معنى 

الحترام والتبجيل، ولكن وجودها قبل ال�سم �سف�سار�سك، الذي يتناغم مع كلمتي »�سم�سار« و»�سك« في اللغة 

العربية، يجعلنا ن�سك في مدى الحترام والتبجيل اللذين يوليهما �سعيد لهذا »الدون«. في مكان اآخر من الرواية 

ي�سترط يعقوب، رجل ال�سلطة، على �سعيد لكي يعيد اإليه يعاد اأن يكون »ولدا طيبا« )ن.م.، �ص 242(. ويبدو 

لنا اأن هذا التعبير مترجم حرفيا عن العبرية المحكية )ילד טוב( وهو يعني مجازا بالعبرية اأن يكون الإن�سان 

مطيعا. ومن الوا�سح اأن حبيبي رمى اإلى ما هو اأبعد من المعنى الحرفي حيث يت�سح لحقا من ال�سياق اأن الطيبة 

المق�سودة هي خدمة الموؤ�س�سة واإطاعتها. 

�سادات«  مار  هبا  »ب��روخ  ا�سم  تحمل  ق�سة  في  طه  علي  محمد  عند  اأي�سا  نجدها  ال�ساخرة  النبرة  هذه 

)1978( )وتعني »اأهلا و�سهلا �سيد �سادات«(. ومن الوا�سح اأن كتابة كلمات الترحيب في عنوان الق�سة باللغة 

العبرية تاأتي لتعبر عن موقف راف�ش لزيارة ال�سادات اإلى اإ�سرائيل. ول يكتفي الراوي بذلك بل ي�سف باأ�سلوب 

�سحفي زيارة ال�سادات اإلى القد�ش ب�سكل يجعلها تتخذ طابعا يهوديا �سهيونيا، خا�سة حينما يترجم المقولة 

اليهود  والتي تعبر عن تم�سك  المزامير،  �سفر  الماأخوذة من  اأور�سليم«،  يا  ن�سيتك  اإن  »لتن�سني يميني  ال�سهيرة 

بمدينة القد�ش:

وقد رافقه �سيادة عمدة اأور�سليم القد�ش م�ستر كوليك واأهدى له ثلاثة �سموع اأثرية تدل على علاقة ال�سعب 

اليهودي باأور�سليم وقال له: لتن�سني يميني اإن ن�سيتك يا اأور�سليم )طه، 1978، �ش 75(.
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مرحلة الثنائية اللغوية )منذ 1982 وحتى اليوم(
هذه المرحلة التي اأعقبت عقد اتفاقية ال�سلام بين م�سر واإ�سرائيل وانهيار المقاومة الفل�سطينية في بيروت 

وما تبعهما من اإ�سقاطات على العلاقات اليهودية-العربية في اإ�سرائيل تميزت بات�ساع  احتكاك المواطنين العرب 

باللغة العبرية في كافة مرافق الحياة، كما ازداد ب�سكل وا�سح التداخل اللغوي العبري في اللغة العربية المحكية. 

وانت�سرت ظاهرة  ازديادًا ملحوظًا، بل  المكتوبة  العربية  اللغة  العبرية في  اللغوية  التداخلات  وبالمقابل ازدادت 

اليهودية، حتى  الثقافية  الاأو�ساط  باهتمام  العرب، وحظيت  المثقفين  قبل  العبرية من  باللغة  المبا�سرة  الكتابة 

اأن رواية »عرب�سك« التي كتبها اأنطون �سما�ش )1988( حازت على اهتمام وا�سع واأ�سبحت من اأبرز الروايات 

المجتمع  في  الهوية  اأزم��ة  بتفاقم  الإح�سا�ش  طغى  فقد  وبالتالي   .)Kayyal, 2008a, pp 45-42( العبرية 

الفل�سطيني-الإ�سرائيلي. 

ولكي نميز بين هذه المرحلة و�سابقتها من حيث التداخلات اللغوية يمكننا المقارنة بين روايتي اإميل حبيبي 

في  ملحوظا  ازدي��ادا  ازدادت  العبرية  اللغوية  التداخلات  اأن  �سنجد  حيث   ،)1985( و»اإخطية«  »المت�سائل« 

الرواية الأخيرة. واإذا تق�سينا نوعية التداخلات في هذه الرواية وجدنا في بع�سها ا�ستمرارا لما راأيناه في رواية 

»المت�سائل«. فحبيبي ي�ستخدم في »اإخطية« كما ا�ستخدم في �سابقتها م�سطلحات وم�سميات معتمدة في الخطاب 

ال�سيا�سي ال�سهيوني مثل »مخرب« اأو »المناطق« )ويق�سد ال�سفة الغربية وقطاع غزة( وغيرها )حبيبي، 1997، 

�ش 598(. كما يقوم با�ستخدام اأ�سماء ال�سوارع العبرية في حيفا وترجمتها اإلى العربية م�ستدركا ومعلّقا على 

هذه الت�سمية ب�سكل تهكمي: »ف�سارع »هجيبوريم« – يعني »الأبطال« الذين »طردوا« عرب رو�سميا من بيوتهم 

واأكواخهم« )ن.م.، �ش 588، انظر كذلك �ش 594(. 

كما نجد في »اإخطية« اأي�سا مفارقات لغوية تقوم على الت�سابه اللفظي بين مفردات عبرية وعربية. فاأحد 

الفتيات  اإلى  اإ�سارة  اأنه  على  للراوي  بدا  جولني(  كتيبة  )اأي  جولني«  خطيبات  »�سارع  الم�سمى  حيفا  �سوارع 

اللواتي ع�سقهن جولني: »وكنت قبل اإلمامي بهذه العلوم الع�سكرية، اعتقد اأن جولني هذا هو دون جوان عبري 

له ع�سيقات ي�سمون، احت�ساما، »خطيبات«« )ن.م.، �ش 589(. هذه المفارقة اللغوية فيها �سخرية مزدوجة فهي 

من ناحية ت�سير اإلى ا�ستخفاف الموؤ�س�سة باللغة العربية لدرجة اأن اأ�سماء ال�سوارع تكتب باإهمال باللغة العربية، 

ومن ناحية ثانية ت�سير اإلى ع�سكرة المجتمع الإ�سرائيلي بحيث يجب اأن تنفي من ذهنك اإمكانية اأن تحمل اأ�سماء 

اأو للعواطف الإن�سانية واإنما يجب اأن تكون ملما بالعلوم الع�سكرية لكي تتعرف على  اإ�سارة للحب  ال�سوارع اأي 

اأ�سماء ال�سوارع التي تحمل اأ�سماء وحدات ع�سكرية اأو قيادات �سابقة في الجي�ش. 

في مو�سع اآخر من هذه الرواية نجد مفارقة لغوية م�سابهة تعتمد على  الت�سابه اللفظي الموجود بين »توداه 

رباه« العبرية )وتعني �سكرًا( وبين »ت�ساربا«. فاأخت الراوي المغتربة تظن اأن كلمة ال�سكر العبرية هي »تلاطما«: 

»قلت: ال�سحيح هو »توداه رباه«. فاأجابتني اأختي المغتربة: فما الفارق ما بين ت�ساربا وتلاطما؟ قلت: ال�سحيح، 

يا اأختي، اأنه ل يوجد فارق«. )ن.م.، �ش 590(. ويعتقد اأكرم خاطر اأن هذه المفارقة اللغوية ت�سير، من ناحية، 
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اإلى التباعد الثقافي والح�ساري بين اأبناء ال�سعب الفل�سطيني المقيمين منهم والظاعنين، ومن ناحية ثانية، اإلى 

و�سع المواطنين الفل�سطينيين في اإ�سرائيل وانتمائهم اللغوي والثقافي وكيفية مواجهتهم لل�سيا�سة الإ�سرائيلية: 

  .)Khater, 1993, pp 86-87( !بال�سكر اأم بالمقاومة؟

ولكن اللافت للنظر في هذه الرواية اأن الراوي يبدو اأكثر ثقة بلغته العبرية حتى اأنه ي�سمح لنف�سه بالخو�ش 

في ق�سايا وظواهر لغوية عبرية محللا ومترجما ومعللا لها. فها هو الراوي يبين لنا ميل اليهود المتحدثين باللغة 

العبرية اإلى النحت: 

»واإخواننا اليهود مولعون بهذا المزج والت�سحيف والخت�سار، ويعتبرونه اآية في التح�سر، وهو 

من عجائبهم. فتكثر، في اأ�سماء �سركاتهم، بدايات ونهايات »اأم«. وهي اجتزاء كلمة »اأمريكا«. 

حركاتهم  على  ال�ستى  الأ�سماء  يطلقون  حين  والم��زج  والخت�سار  الت�سحيف  وي�ستد   ]...[
ال�سيا�سية وحركات �سواهم«. )حبيبي، 1997، �ش 611-610(. 

القارئ  وبين  العبرية  اللغة  بين  الو�سيط  دور  يتخذ  اأن  ال�سروحات  هذه  خلال  من  يحاول  بالراوي  وك��اأني 

العربي. ولكن هذا النطباع �سرعان ما يتبدد حين يكت�سف القارئ اأن الراوي نف�سه يحاول اأن يزرع ال�سك ب�ساأن 

مدى اطلاعه على اللغة العبرية، اإما ب�سورة مبا�سرة من خلال التاأكيد على عدم يقينه ب�ساأن �سروحاته، واإما 

ب�سورة غير مبا�سرة من خلال النبرة ال�ساخرة التي ترافق هذه ال�سروحات. فمثلا حين يو�سح كيفية نحت ا�سم 

�سركة �سناعة البرادات الكهربائية »اأمكور« يبيّن اأن »اأم« مجتزاأة من اأمريكا ثم يقول: 

»فتركوا الرمز – »كور«- مبهما. فاإما اأن يكون من »كوربوري�سين«، وهو »�سركة«، واإما اأن يكون 

من »كور« العبرية، وهو البرد. في�سبح ا�سم ال�سركة »الأمريكي البارد«. وهو جائز اجتزاء كما 

قيل لي. والله اأعلم.« )�ش 611-610(.

وبروز  قيل لي«(،  اإلى مرجع مجهول )»كما  والإحالة  اأعلم«(  ب�ساأن تحليله )»والله  الراوي  يقين  اإن عدم 

وبالتالي في   العبرية  للغة  الراوي  القارئ مت�سككا في معرفة  البارد«( كلها تجعل  التهكمية )»الأمريكي  النبرة 

دوره كو�سيط بين هذه اللغة والقارئ. 

كما اأن بع�ش الأخطاء التي يرتكبها الراوي في تحليله لبع�ش الظواهر اللغوية العبرية تلقي مزيدا من ال�سك 

على دور الراوي كو�سيط لغوي. فمثلا حين يحلل الراوي ظاهرة النحت في كلمة »رامزور« العبرية فاإنه يقول:

»الرامزور« و»رامزور« مزج كلمتين عبريتين،  ال�سوئية ي�سمونها، في بلادنا،  »و�سارات المرور 

مع ت�سحيفهما، وهما »رام« ومعناها: العالي، المرتفع، ال�سارخ و»زركور«، ومعناها الك�ساف 

ال�سوئي.« )�ش 610(.

هذا التحليل ل يتفق مع ما هو معروف في المعاجم العبرية من اأن هذا النحت جاء من كلمتي »رمز« )وتعني 

اإ�سارة( و»اأور« )وتعني �سوء(. و�سواء تعمّد الراوي هذا التحليل الخاطئ اأو لم يتعمده فاإنه ي�سهم بذلك بتقوي�ش 

ياأتي  لغوي  كو�سيط  بدوره  ال��راوي  ت�سكيك  اأن  لنا  ويبدو  والعربية.  العبرية  الثقافتين  بين  اأمين  كو�سيط  دوره 
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كموؤ�سر وا�سح لأزمة الهوية التي يعاني منها، فالتمكن من نا�سية اللغة العبرية يعني اإلى حد ما قبول هيمنتها 

بحق  وممار�ساته  الإ�سرائيلي  للمجتمع  كناقد  الراوي  به  ير�سى  ل  اأمر  وهو  الإ�سرائيلي،  بالمجتمع  والندماج 

ال�سعب الفل�سطيني، الذي ينتمي اإليه. 

ازدياد  �ساأن  من  يقلل  اأن  يمكن  ل  »اإخطية«  في  كو�سيط  ال��راوي  بدور  الت�سكيك  اأن  في  �سك  من  ما  ولكن 

التداخل اللغوي العبري في هذه الرواية وفي الأدب الفل�سطيني المحلي عامة في هذه المرحلة. ومن الملاحظ اأن 

هذا التداخل لم يعد يقت�سر على م�ستوى المفردات ذات ال�سلة بخ�سو�سيات المجتمع الإ�سرائيلي، واإنما اأ�سبح 

ي�سمل المفردات العبرية التي ل يوجد لها خ�سو�سية معينة والتي يمكن ب�سهولة العثور على مرادفات عربية لها، 

كما اأ�سبح ي�سمل اأي�سا م�ستوى التراكيب. وبات من الوا�سح اأن هذا التداخل �سار ياأتي بعفوية، حتى في �سياق 

ال�سرد، نظرا لن�سياق ال�سارد وراء المفردات ال�سائعة في اللغة العامية اأو ب�سبب ثنائية اللغة لدى بع�ش الأدباء. 

في ق�سة »ن�سمة باردة« من المجموعة الق�س�سية »الأفق البعيد« لناجي ظاهر )1988( ي�ستخدم الراوي 

 مع اأنه بالإمكان 
11

في �سرده، وبطريقة عفوية، كلمة عبرية �سائعة في اللغة العربية المحكية )ديبون=معطف(،

ب�سهولة اإيجاد مرادف لها: »لف »ديبونه« حول ج�سده والت�سق بالحائط محاول الحتماء به« )ظاهر، 1988، 

�ش 41(. 

اأما رجاء بكرية فت�ستخدم في مجموعتها الق�س�سية »ال�سندوقة« )2002( مباني وتراكيب لغوية ماأخوذة 

عن اللغة العبرية كجزء من تمردها اللغوي والمتمثل حتى في عنوان المجموعة بتاأنيث كلمة »�سندوق«. فمثلا في 

ق�ستها »الأبي�ش« ت�ستخدم نعتا م�ستقا من كلمة זיגזג العبرية )وتعني خط متعرج(: »برمائي خطير جدا م�سيته 

الزكزاكية على ال�ساطئ تمنح اإح�سا�سا بالدناءة« )بكرية، 2002، �ش 53(. وفي ق�ستها »محاولة اغتيال« نجد 

تلاعبا لفظيا يعتمد على ا�ستخدام كلمة »ملوخلاخ« العبرية )وتعني قذر( ب�سكل مجازي في �سياق عربي ف�سيح: 

وت�ساءلت ب�سذاجة مطلقة عن اللون الذي انتمي اإليه. لتوخي ال�سدق لم اأعرف قبل اأن ي�سرخ 

اأن لوني ملوخلاخ  الوجع  ولفعني   عرفت 
12

الغا�سبة »عرفياه ملوخليخت«. الأ�سلاك  بي عبر 

يعني من عائلة الملوخية وما �سابهها )ن.م.، �ش 68(.

تلخي�ض

يعك�ش التداخل اللغوي العبري في الأدب الفل�سطيني المحلي اأزمة الهوية في المجتمع الفل�سطيني-الإ�سرائيلي 

المتمثلة في حالة من ال�سراع بين هويته المدنية وهويته القومية. كما يرتبط هذا التداخل ارتباطا وثيقا بالتداخل 

اللغوي العبري مر بثلاث مراحل بارزة:  التداخل  اإن  القول  العربية المحكية. ويمكننا  اللغة  اللغوي العبري في 

مرحلة التردد، مرحلة التحدي ومرحلة الثنائية اللغوية. في مرحلة التردد كانت هناك تداخلات �سئيلة جدا 

نتجت عن عدم اإلمام باللغة العبرية وعن رغبة في المحافظة على نقاوة اللغة العربية. في مرحلة التحدي ازدادت 

  11 »ديبون« هي ت�سحيف للكلمة العبرية דובון والتي تعني مجازا المعطف ال�ستوي المنفوخ الذي يجعل لب�سه يبدو كالدب وذلك لأن هذه الكلمة تعني 

في الأ�سل الدب ال�سغير.  

  12 تعني »عربية قذرة«.
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وخطابها  العبرية  اللغة  هيمنة  لتحدي  الأغلب  على  جاءت  التداخلات  هذه  ولكن  وا�سح،  ب�سكل  التداخلات 

ال�سيا�سي. اأما في مرحلة الثنائية اللغوية فقد اأ�سبحت التداخلات اأكثر تعقيدا وتركيبا نتيجة لزدياد ثقة الأدباء 

بلغتهم العبرية.  

واإنما  الفل�سطيني المحلي،  الأدب  العبري لم تعد مق�سورة على  اللغوي  التداخل  اأن ظاهرة  ومن الملاحظ 

اأخذت تظهر اأي�سا في كتابات اأدباء فل�سطينيين من ال�ستات ومن قاطني ال�سفة الغربية وقطاع غزة. ولعلنا ل 

نبالغ اإذا قلنا اأنها اأ�سبحت اإحدى ال�سمات المميزة للاأدب الفل�سطيني عامة. 
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Linguistic Interference of Hebrew in the Palestinian 
Literature in Israel

Mahmoud Kayyal
Tel Aviv University

This article examines linguistic interference of Hebrew in the Palestinian literature in 
Israel. Such linguistic interference refers to Palestinian writers applying knowledge 
from Hebrew language to their written Arabic language. It can be assumed that 
the widespread interference of Hebrew in the spoken Arabic language in Israel, 
as a result of Israeli-Palestinians’ integration in the Israeli society, can encourage 
Hebrew interference in written Arabic. In the same time the national identity of 
these Palestinians strengthens pure written Arabic, especially on the background of 
the Arab-Israeli conflict.

Consequently, linguistic interference of Hebrew in Arabic works written by Israeli-
Palestinian writers has moved through three distinct stages: 

1. Hesitancy stage )1948-1967(: there was limited interference resulted from 
the lack of knowledge of Hebrew language and from the desire to maintain 
the purity of the Arabic language.

2. Challenge stage )1967-1982(: there was increased interference, but this 
was most likely to challenge the dominance of the Hebrew language and 
its political discourse.

3. Bilingualism stage )after 1982(: the interference has become more complex 
and sophisticated as a result of increased skillfulness of the Hebrew 
language.

Finally, it should be noted that this phenomenon of Hebrew interference in written 
Arabic is no longer limited to the Israeli-Palestinian literature, but also emerging 
in the writings of Palestinian writers from the diaspora and the West Bank and 
Gaza Strip, who mainly reflect the lingual situation under the Israeli occupation. 
So, maybe it is not exaggerating if we say that Hebrew interference has become one 
of the hallmarks of the Palestinian literature in general.
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The “Crimson Wine” Maqama: “al-Mudama al-
’Urjuwaniyya fi al-Maqama al-Ridwaniya”

Fuad Deeb Kinany
The article is an analytical study of “al-Mudama al-’Urjuwaniyya fi al-Maqama 
al-Ridwaniyya” by the poet Mustafa ’As‘ad al-Laqimi al-Dumyati )d. 1760 CE(. In 
the Introduction we present the fundamental divisions among Arab literary critics 
with respect to how the term maqama art is to be properly defined. 
These divisions show that no unequivocal definition with a solid foundation exists 
for this term. This fact can help us reject the position taken by many critics of the 
maqama form who have called for rejecting maqama texts written in the seventeenth 
and eighteenth centuries CE because they were supposedly composed in an “age 
of decline” and therefore do not deserve to be studied and analyzed. In fact, the 
present article shows that the position of these critics must not be accepted and these 
relatively modern literary texts should be studied, even if their artistic elements 
differ from those found in the maqamas of al-Hariri and al-Hamdhani. Indeed, the 
“Crimson Wine” maqama provides very clear evidence that it does belong to this 
genre, for it contains numerous literary elements which are similar to those used by 
al-Hariri and al-Hamdhani, while at the same time it also possesses elements which 
are distinctly different, and which may be characterized as innovations in the art of 
the maqama introduced in the two afore-mentioned centuries. 

The reader will quickly come to realize that the author of this maqama created these 
innovations for the purpose of expressing his creativity in this genre by way of 
depicting the realities of life in his day and age. The innovations in question can be 
seen in many of the maqama’s artistic attributes: the opening stanza, the personality 
of the maqama’s main character, its language and structure, the similarities between 
the acclaimed figure and Christ, and the dialogue. No doubt the differences which 
the maqama possesses with respect to these artistic elements, when compared to 
those in the maqamas of al-Hariri and al-Hamdhani, reflect the author’s response to 
the novel circumstances in his late times. 

✷ ✷ ✷
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Arab society. The diminishing role of poetry in the Arabic culture, especially after 
the breakdown of the qasida as an effective form of oratory , coupled with the high 
rate of illiteracy made theater an attractive tool with which to instruct and agitate.

✷ ✷ ✷

Mahmud ’Amin al-‘Alim:
Between Politics and Literature

Mahmud Ghanayim
Tel Aviv University

 The Arab Academic College
The subject of this article is the Egyptian critic Mahmud ’Amin al-‘Alim )1922-
2009(. In 1955, along with fellow critic ‘Abd al-‘Azim ’Anis, al-‘Alim published a 
collection of articles entitled Fi al-Thaqafa al-Misriyya. In 1989, the third edition of 
this book appeared, and in his new introduction, al-’Alim stresses his firm adherence 
to the same positions on literary criticism that he had taken in 1955. However, 
when Ghanayim investigated this question, he found that some changes had in fact 
occurred. These changes can be assigned to the following four categories: 

1. In the course of his activities in literary criticism since 1955, al-‘Alim has 
introduced elements that were not part of his original frame of reference, as set 
out in the first edition of his book, especially with regard to his understanding 
of literary form. 

2. It appears that originally central ideas have moved toward the margins for al-
’Alim over time. Thus, the importance of external influences (e.g., the author’s 
political convictions( has diminished in relation to purely literary considerations 
in al-‘Alim’s evaluation of a given literary work. 

3. Several definitions are preserved in form only, while their meanings have 
acquired different connotations, as illustrated by al-‘Alim’s understanding and 
use of his central term “theme”. 

4. Al-‘Alim’s critical study of the work of Sun‘ Allah ’Ibrahim, Thulathiyyat al-
Rafd wa’l-Hazima, shows that, in recent years at least, al-‘Alim has not adhered 
to his theoretical principles in his applied criticism. All of these examples 
clearly demonstrate the development of, and changes in, al-‘Alim’s literary 
criticism. Nevertheless, it should be emphasized that al-‘Alim did not abandon 
the Marxist approach, with its focus on the dialectics between form and theme.    
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Modern Arab Theater: The Journey Back

Joseph Zeidan
Ohio State University

The pioneers of the Arab theater were anxious to emphasize their indebtedness to 
Western theater and to distance themselves from indigenous dramatic forms. The 
Lebanese Marun al-Naqqash was introducing his audience in 1847 with “a literary 
theater and a European gold cast in Arab moulds”. The Egyptian Ya‘qub Sannu‘, 
whose theater was profoundly influenced the native puppet theater, chose instead 
to give credit to European troupes visiting Egypt and to Molière, Sheridan, and 
Goldoni for establishing his theater. This Europeanized theater was institutionalized 
especially when Egypt )with its newly-built European theaters erected by Khedive 
Isma‘il( became the sole center for theatrical activities in the Arab world in the last 
quarter of the nineteenth century. These activities were almost entirely controlled 
by Levantine troupes who had a crucial interest in perpetuating the Europeanized 
form.  The Levantine theater was able to supplant the popular indigenous theatrical 
tradition imposing new aesthetic criteria. 

When this imported form, interestingly enough, reached a great degree of 
maturity and sophistication, a new vigorous trend emerged calling for a thorough 
reassessment. Some leading playwrights started questioning the suitability of this 
dominant form in expressing adequately the national identity of the Arabs. The 
quest for a “truly” national drama, which is capable of satisfying the social as 
well as the aesthetic demands of the Arab audience, has become one of the most 
important phenomena in the field of Arab drama today. An increasing number of 
Arab scholars and playwrights refused to accept the notion that the Greco-Roman 
model was the only criterion for determining the existence of theater in a culture.

 This article discusses the political, social, and cultural motives behind this quest 
focusing on the most significant experiments in an attempt to study the achievements 
and the limitations of each one. In Egypt, this call for a special identity for Arab 
drama was first articulated by Yusuf ’Idris who found his formula in al-Samir, an 
Egyptian peasant theater-in-the-round. Al-samir compromises several performing 
arts including word, song, story and dance, and allows for a free interflow between 
performers and audience. Tawfiq al-Hakim recommended yet much older kind of 
drama, the narrative-impersonator form.

In Syria, Sa‘dallah Wannus went back to the very beginning of modern Arab theater 
to capture the true national spirit. In addition, Sa‘dallah advocated the “theater of 
politicization” in an attempt to use this tool to bring about desired changes in the 
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prominent component in them. Some of the dialogues have the classical form of 
“he said” – “she said”, “you say” – “I say”, and others are written in a modern 
narrative style. His poem Tibaq on Edward Said, for example, is truly very much 
like a newspaper interview, with a hyphen before the poet’s question and a square 
(□) before Edward Said’s answer! 

The last device used by Darwish was to write a “daily chronicle”, or what he called 
“the prose of life“. This refers to numerous passages in his poems which are filled 
with easily understood expressions that approach the style of ordinary journalism, 
with its occasional use of the colloquial and expressions from foreign languages.

It is as if Darwish wanted to write prose poetry, but in a metric form. And he may 
very well have succeeded, and at this stage came to achieve al-Tawhidi’s expression, 
which he turned into the motto of his poetry collection Like the Almond Blossom 
or Farther: “A prose-like poetry”. This is an achievement which only an unusual 
talent can attain, and a truly difficult labor and skillful “craft“.

✷ ✷ ✷

Between Job (Ayyub) and al-Sayyab

Jeries Khoury
Tel Aviv University

 The Arab Academic College
The employment of historical and mythical symbols is perhaps one of the most 
important characteristics of modern Arabic poetry. Many Arab poets have been 
inspired by historical and mythical characters, of whom they made frequent use in 
their poetry. Among these poets was Badr Shakir al-Sayyab, who made intensive 
use of different kinds of figures in his poetry. Among the few such figures to have 
survived to the latest stage of his poetry was that of “Job” )’Ayyub). This figure is 
intimately related to al-Sayyab’s own character because of the similarities in their 
lives. Al-Sayyab seems to have been inspired by the biblical narration of this story, 
but he introduced many changes in the figure itself by merging it into his own 
persona. Al-Sayyab’s use of Job in poetry was so striking that many poets who 
were affected by his tragic death wrote elegies for him, in which they show the 
effects of al-Sayyab’s life story, his poetry and his use of Job on them. Al-Sayyab, 
in such poems, becomes an intertext himself, one which has inspired numerous 
other poets.
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Prose-like poetry: The Confused Dialogue between 
Mahmud Darwish and the Prose Poem

Sulaiman Jubran
Tel Aviv University

This article deals with the rhythm of Darwish’s poems in the latter stage of his 
poetic output, specifically beginning with his poem collection A Rose Less )Ward 
Aqall( )1986(. This was the time after Israel had occupied Beirut and the PLO left 
the city. The poet then moved to his new “exile” in Paris, where his isolation, his 
distance from events, presented him with a good opportunity for a great deal of 
reading and introspection. In Paris, too, began his heart problems and his very real 
fears of becoming old, illness and death. All these causes together brought about 
a new stage in his poetry, reflected in the poet’s world view, the great questions he 
asked about life and death, and in every component of his poems, including their 
rhythm, the subject of this article.

Before this new stage Darwish for many years and in numerous poetry collections 
used the metrical form, whose rhythmic strengths he exploited to the full. When in 
the mid-1980s he began his new stage of poetry writing, new in both content and 
language, the only new rhythmic possibility which he had was the prose poem. But 
the poet, despite the fact that in his many discussions he admitted the qualities and 
the legitimacy of the prose poem, did not use this form, rather preferring to find 
his “solutions”, as he said, in metric verse. The question thus is, what were these 
solutions which he thought could replace prose poetry, or in other words, how did 
Darwish manage to write his poems in this latter stage in a way which made them 
seem without meter while still keeping to the metric form?

Darwish’s “solutions“ involved first of all the use of the mutaqarib or fa‛ulun meter, 
a light and flexible meter which brings the text closer to prose. Thus, for example, his 
collection A Rose Less, at the beginning of his innovative stage, consists entirely of 
poems written in this meter, in lines which are occasionally filled with suggestions 
of prose. But the mutaqarib meter which he used at that stage was not pure, but 
usually mixed with the mutadarak or fa‘ilun meter. This mixture created, in fact, 
a new meter in modern poetry, which we can name mutadarib. The poet naturally 
did not write all his new poems in this meter, but it is fair to say that it was the one 
meter which clearly dominated this stage. He also used this new meter frequently 
in order to control the pace and to “dress” the text with an actual prose garment.

The poet’s later poems are also filled with dialogues, and in fact constitute a 
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even one drop, we are all very lucky to have all this rich, colorful and problematic 
informative work. In this sea of words and data we must find our way.

✷ ✷ ✷

The Arabic Language in the Future Vision Position 
Documents

Muhammad Amara
Beit Berl Academic College

This paper deals briefly with the role and place of the Arabic language in the 
position papers issued by Arab-Palestinian institutions in Israel, known as the 
’Future Vision“ documents. The first document, “The Future Vision of the 
Palestinians in Israel”, was published on behalf of  “the National Heads of the Arab 
Local Authorities in Israel” )2006(.  The second document, “An Equal Constitution 
for All: On a Constitution and the Collective Rights of Arab citizens”, published 
by Mosawa Center, and written by Yousif Jabareen )2006(.  The third document, 
“The Democratic Constitution, was published by Adalah, the Legal Center for Arab 
Minority rights in Israel )2007(. The fourth document, “The Haifa Declaration”, 
was published by Mada al-Carmel Center )2007(.

The four position papers called for ending the linguistic hegemony of the Jewish 
majority, considering it as part of the Jewish ethnic hegemony, granting the Arab-
Palestinians in Israel their linguistic role in expressing their cultural and national 
identity in the public sphere. This means the documents have not taken language for 
granted, but gave it a special attention. One document emphasized language from a 
legal perspective, another from a political perspective, a third from a cultural one,  
and the fourth, more specially Adalah, considered the language factor determining 
the type of political and constitutional system in Israel.

The four documents paid a special attention to the Arabic language, not only from 
the pragmatic side, but also from the symbolic one: the political, cultural and 
constitutional.

In conclusion, the four positions papers pose a clear symbolic challenge to the 
country. The collective work in formulating the papers is a symbolic challenge to 
the country. Since the state prefers not to deal with the Arabs as a national group 
but as individuals, the position appears emphasized the opposite. The language was 
one of the most important indicators of this challenge.

  ✷ ✷ ✷



Ibn Manzur Speaks about His Major Sources
 in Composing “Lisan al-‘Arab”  
 

Shlomo  Alon
“Lisan al-‛Arab“ (The Language of the Arabs) is a one-language (monolingual) 
composition in Arabic, written by Muhammad Ibn al-Mukarram, Ibn Manzur, from 
7th Century Hijri/ 13th Century C.E. )630–711 H/ 1232–1311 C.E.(. 

The “Lisan” represents in my view the lexicographic and linguistic knowledge 
accumulated by the Arabs and the Islamic society throughout the Middle-Ages. 

In his own introduction to his book, Ibn Manzur describes his main concepts, his 
major sources and his priorities in using them:

 1.“Tahthib al-Lugha“ (the purification of the language) by al-’Azhari. 

2. “Al-Muhkam” )the well done( by Ibn Sida, from Andalusia. 

3. “Al-Sihah )Sahah(” )the right traditions( by al-Jawhari.

4. “Al-Hawashi” )al-’Amali( by Ibn Barri )died 582H/1187 C.E.(. 

5. “Kitab al-Nihaya fi Gharib al-Hadith wal-’Athar“ (the book which contains 
the largest collection of rare and foreign words in the Hadith( by Ibn al-’Athir 
al-Jazari )al(Thahabi. 

6. There are those who also erroneously added “Jamharat” Ibn Durayd )died 
321H/ 933 C.E.( to Ibn Manzur’s major sources. 

Whenever you finish it you feel that you must start again. The trip is a very 
attractive one. Anyone who knows a little or a lot about dictionaries and lexicons 
must realize that due to such figures like Ibn Manzur, who were not ready to give up 
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