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 الذرة الصفراء بالانتخاب بخمية النحؿ تحسيف بعض صفات

 
 فرنسيس اوراها جنو                                    مدحت الساهوكي

 الهياة العامة لمبحوث الزراعية                             قسـ المحاصيؿ الحقمية
 كمية الزراعة / جامعة بغداد                                                           

 المستخمص:
ية في لدراسة تأثير الانتخاب بخمية النحؿ في تحسيف بعض صفات الذرة الصفراء ، أجريت تجارب حقمية في خمسة مواسـ في حقؿ قسـ المحاصيؿ الحقم

رة الشامية المحمية. زرعت البذور في المواسـ الثلاثة والذ Oh40والسلالة  642كمية الزراعة ػ جامعة بغداد . أستخدمت ثلاثة تراكيب وراثية هي بحوث 
ـ بيف النباتات . اعتمد في الانتخاب عدد عرانيص النبات وأنتخبت النباتات المتفوقة ولقحت ذاتيا  6.1ـ بيف المروز و1.3الاولى بخمية النحؿ بمسافات 

رعت البذور الناتجة مف التمقيح العشوائي في تجربة مقارنة لتقييمها ومقارنتها لثلاث دورات ، وخمطت بذورها وزرعت ولقحت عشوائيا في الموسـ الرابع. ز 
غـ  824غـ/نبات/يوـ والوزف الجاؼ مف  3.89الى  3.02مف  Oh40مع الأصؿ بكثافات نباتية مختمفة . أظهرت النتائج أزدياد معدؿ نمو النبات لمسلالة 

الؼ نبات/هػ ، فازداد حاصؿ وحدة  24حبة عند الكثافة  266الى  184لحبوب بالعرنوص مف وعدد ا 1.5الى  1.15غـ وعدد العرانيص مف  026الى 
الؼ نبات/هػ. يؤكد هذا تحسيف ثابت مقدرة النظاـ لمنباتات المنتخبة . أثرت دورات الانتخاب كذلؾ  44طناً/هػ عند الكثافة   13.14الى 8.04المساحة مف 

طناً/هػ عمى الترتيب. كانت  7.54الى  5.16ومف  12.20الى  7.44والذرة الشامية فازداد حاصمهما مف  642حوث بنفس المبدأ في معايير النمو لكؿ مف ب
 Oh40والسلالة  642% لعدد العرانيص لمنبات لبحوث 86.0% و42.3% و37.5نسبة التوريث لممعيار المستخدـ في البحث بعد دورتيف مف الانتخاب 

ف ذلؾ يعطي تأكيدا لفاعمية اعتماد هذه الصفة معياراً للانتخاب لمحاصؿ العالي. أدى الانتخاب بخمية النحؿ الى تحسيف اداء والذرة الشامية ، بالتتابع . إ
ؾ ، تخبة.استنادا لذلالنباتات الفردية لعدد مف الصفات الوراثية المظهرية والفسمجية بفعؿ الجيف المضيؼ فاثر ذلؾ في رفع ثابت مقدرة النظاـ لمنباتات المن

مما ينتج نوصي باعتماد برامج الانتخاب بخمية النحؿ لاستنباط سلالات نشطة سواء لاستخدامها اصنافاً محسنة أو سلالات لاستنباط هجف جديدة أفضؿ 
 لمسلالات الجديدة بسلالات اخرى مغايرة وراثيا . SCAو GCAاليوـ بطرائؽ التربية المعروفة ، وبعد اختبار 
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ABSTRECT 

To investigate the effect of honeycomb selection in improving crop grain yield , field trials were undertaken for five 

seasons on the farm of Dept. of Field Crops, Coll. of Agric./Univ. of Baghdad during 2005-2007. Buhuth 106, Oh40, 

and pop corn were used. Seeds were planted in the first three seasons using honeycomb design of 1.3 m between 

furrows and 1.5 m between plants.The parameter used for selection was, ears/plant. Desired plants were selected, 

tagged and selfed. Seeds then taken, mixed, planted and hand cross-pollinated (panmixia). Growth rate of selected 

Oh40 maize was increased from 3.02 to 3.89 g/plant/d, plant dry matter from 328 to 421g, ear/plant for 1.15 to 1.5, 

kernel/ear from 530 to 611, at 60.000plant/ha and grain yield from 8.04 to 13.41 t/ha at 80,000 plant/ha.  This 

implies that system capacity constant (SCC) was significantly improved. Grain yield of selected Buhuth 106 and 

popcorn were increased from 7.44 to 12.2, and 5.1 to 7.5 t/ha, respectively. Values of heritability for trait used was 

37.5%, 42.3%, 31.4% for numbers of ear/plant for Buhuth 106, Oh40, and popcorn, respectively, after 2 cycles of 

selection. It was clear that additive gene action has improved SCC of selected plants. It was recommended to use 

honeycomb method to develop inbreds of high vigour better than those developed by conventional selection. Testing 

these new inbreds for GCA and SCA will lead to develop new elite hybrids.  

 

             –––––––––––––––––––––– 
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 المقدمة:

الانتخاب مف بيف أقدـ طرائؽ تربية النبات التي قاـ 
بيا الانساف منذ قديـ العصور . كاف المزارع يختار الرؤوس 

يمة ويزرعيا مف الجيدة مف حاصمو أو البذور الممتمئة السم
جيؿ لآخر . اف أىداؼ مربي النبات تكاد تنحصر في ثلاثة 

( ىي ازالة عيب مف المحصوؿ او زيادة (28أسس عامة
 Ntanosحاصمو او تربية الصنؼ لغرض معيف .أكد 

( فضلا عف الاىداؼ السابقة الذكر 23) Roupakiasو
اختيار الطريقة التي تسيؿ في نفس الوقت تحسيف تمؾ 

. يمكف تطبيؽ الانتخاب عمى المجتمع النباتي عندما الصفات
تكوف ىناؾ تغايرات وراثية واضحة واف فعؿ الجيف المستفاد 
منو في ىذه الحالة ىو الفعؿ المضيؼ الذي تعتمد عميو عممية 

( أف لمبيئة 1) Allardالتوريث التي يجب اف تكوف عالية. ذكر
الانتخاب لمحاصؿ  تأثيراً كبيراً في حاصؿ النبات الفردي إذ أف
 Samphantharakالعالي نفسو لاجدوى منو ، في حيف اكد  

( أف التداخؿ الوراثي البيئي ىو واحد مف 27)Ouanklin و
أكبر العوامؿ التي تؤثر في نجاح أو فشؿ عممية الانتخاب 

يمكف أف  Honeycomb designواف طريقة خمية النحؿ 
ة في دقة تحديد تقمؿ بشكؿ جيد مف تأثير العوامؿ البيئي

(. لـ يكترث العديد 13التحصيؿ الوراثي فرفع كفاءة الانتخاب )
مف المربيف لطريقة خمية النحؿ عمى الرغـ مف نشرىا عاـ 

،لانيا كانت تحمؿ نظرية عكس النظرية السائدة  (11)1973
وىي أف النبات عندما ينتخب تحت كثافة نباتية عالية ويعطي 

يكوف فعالًا أكثر،غير اف طريقة حاصلا جيدا فاف الانتخاب 
خمية النحؿ تنص عمى اف النباتات اذا زرعت عمى مسافات 
متباعدة بحسب المحصوؿ فاف الانتخاب سيكوف لمصفة ادؽ. 
اثبتت الأبحاث اف ىذه الطريقة فعالة جدا لتحسيف الصفات 

( و 34وآخروف) Tokatlidisولكافة المحاصيؿ . أشػار 
Yan وWallace (41إلى أ ) ف الانتخاب بخمية النحؿ زاد

مرة اكثر مف حاصؿ  2.2مف حاصؿ النبات المنتخب بمقدار 
النبات اليجيف الفردي الذي اشتؽ منو ، كما اكد ىذه 

(.حصؿ 14)Fasoulaو  Fasoulaالحقيقة
Tokatlidis(36 عمى معدؿ حاصؿ النبات المنتخب بخمية )

 332قداره النحؿ مف انعزاؿ الجيؿ الثاني لمذرة الصفراء مام
غـ لثلاثة ىجف مختمفة. استخدمت طريقة  231و 253و

 الانتخاب بخمية النحؿ المقترحة مف قبؿ 

FasoulasوFasoulas (13 والتي أشار الييا العديد مف )
Ouanklin (27  )و Samphatharakالباحثيف منيـ 

(  واكدوا فعاليتيا في  الانتخاب عمى 36)  Tokatlidisو
ت خالية مف المنافسة التي اكدىا فيما  السلالات في بيئػا

( حيث وجدا أف الطريقة التي 20)Rapeepongو Krisdaبعد
يجب اف يطبؽ فييا الانتخاب لكؿ مف الحاصؿ العالي وقابمية 
الاتحاد العالية أف تكوف تحت ظروؼ عدـ المنافسة. ىذا وقد 

( اف السلالات 23)Roupakiasو Ntanosاظيرت نتائج 
ؿ الحبوب مف الذرة الصفراء بخمية النحؿ كانت المنتخبة لحاص

اعمى مقارنة مع السلالات المنتخبة عمى اساس نبات ػ خط 
طف   10.25و 9.75حيث اعطت سلالتاف منتخبتاف 

حبوب/ىكتار متفوقة معنويا عمى افضؿ سلالتييف منتخبتيف 
بالطريقة الثانية. كاف ىدؼ ىذه التجربة إلقاء الضوء عمى آلية 

حاصؿ نتيجة فعؿ الانتخاب بخمية النحؿ لصفات زيادة ال
معينة لمذرة الصفراء مف خلاؿ أستكشاؼ قوة السلالة او 
الصنؼ لدى زيادة مسافات الزراعة ومعرفة مدى فعؿ الجيف 
المضيؼ لمصفة المنتخبة لزيادة الحاصؿ في كؿ تركيب وراثي 
ومدى التغاير الوراثي الموجود بحسب دورات الانتخاب،وثـ 

نة ذرية المجتمعات المنتخبة بكثافات نباتية مختمفة مقار 
لاستكشاؼ المقدرة الفعمية لانتاجية الذريات المنتخبة مف 

 التراكيب الوراثية الثلاثة .
 

 المواد وطرائؽ العمؿ:

لدراسة تأثير الانتخاب بحسب طريقة خمية النحؿ  في تحسيف 
( ، أجريت .Zea mays Lبعض صفات الذرة الصفراء )

 2005ب حقمية في خمسة مواسـ )ربيعي وخريفي تجار 
(،وأستخداـ الصنؼ 2007وربيعي  2006وربيعي وخريفي 

والذرة الشامية  Oh40)مفتوح التمقيح( وسلالة  106بحوث 
)صنؼ محمي( مف الذرة الصفراء.طبقت التجارب في تربة 
مزيجة طينية غرينية في حقؿ قسـ المحاصيؿ الحقمية في كمية 

معة بغداد . حرثت الارض بالمحراث المطرحي جا -الزراعة 
( بمعدؿ P%19و N%18القلاب ونعمت ونثر سماد الداب )

 200(بمعدؿ N%46كغـ/ىكتار وسماد يوريا ) 400
كغـ/ىكتار. أجريت عمميات التعشيب والري بحسب الحاجة . 
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كغـ/ىكتار  200أضيفت دفعة ثانية مف سماد اليوريا بمعدؿ 
افة مواسـ الزراعة. فيما يأتي العمؿ الذي عند بداية التزىير ولك

 أتبع في الحقؿ بحسب المواسـ:
زرعت بذور التراكيب الوراثية ( :2441الموسـ الاوؿ )ربيعي 

آذار بحسب طريقة خمية النحؿ عمى جية واحد مف  21في 
ـ بيف نبات وآخر بحسب  1.5ـ ومسافة  1.3المرز بعرض 

( 13يف نبات وآخر)( المسافة ب dإذ أف )   d√3/2معادلة 
نباتات في الخمية السداسية  7مكرراً حيث أف كؿ  55بواقع 

تمثؿ مكرراً . عند  بدء التزىير في النباتات بوشر بتكييس 
العرانيص بأكياس ورقية وقبؿ بزوغ الحريرة . أما النورات 
الذكرية فقد تـ تكيسيا بأكياس ورقية قبؿ يوـ مف التمقيح وبعد 

قاح . كانت تجمع حبوب المقاح في اليوـ أطلاقيا لحبوب الم
التالي ليتـ التمقيح الذاتي لمنباتات المنتخبة والتي تمتمؾ اكبر 
عدد مف العرانيص . عند النضج حصدت وخمطت بذور 
النباتات المنتخبة لكؿ تركيب وراثي لتمثؿ بذور الدورة 

 ( . C1الانتخابية الاولى )
ذور الدورة زرعت ب( : 2005الموسـ الثاني )خريفي 

، بنفس تصميـ الموسـ 27/7/2005الانتخابية الاولى بتاريخ 
السابؽ.أجريت العمميات نفسيا عمى الصفة المطموبة للانتخاب 
، وبعد النضج حصدت بذور النباتات المنتخبة بنفس الطريقة 

 ( .C2السابقة لتمثؿ بذور الدورة الانتخابية الثانية )
رعت بذور الدورة الانتخابية ز ( :2006الموسـ الثالث )ربيعي 

. أجريت القراءات نفسيا عمى  18/3/2006الثانية بتاريخ 
الصفة المنتخبة ، وعند النضج حصدت بذور النباتات 

 (.C3المنتخبة لتمثؿ الدورة الانتخابية الثالثة )
زرعت بذور الدورة  ( :2006الموسـ الرابع )خريفي 

ـ  6خطوط بطوؿ  في 2/8/2006الانتخابية الثالثة بتاريخ 

سـ بيف جورة  25سـ بيف خط وآخر و 75داخؿ ألواح بمسافة 
خطاً ، واجري التزاوج العشوائي اليدوي بيف  24وآخرى بمعدؿ 

 النباتات وعند النضج جمعت بذور النباتات سوية .
نفذت في ىذا الموسـ  ( : 2007الموسـ الخامس )ربيعي 

اثية المنتخبة مع الاصؿ تجربة مقارنة لتقييـ اداء التراكيب الور 
الؼ  80و 70و 60، وبثلاث كثافات نباتية ىي  17/3بتاريخ 

سـ بيف الخطوط  70نبات/ىػ ، وذلؾ بالزراعة عمى بعد 
سـ بيف النباتات.استخدمت تجربة  17.9و 20.4و 23.8و

عاممية بتصميـ القطاعات الكاممة المعشاة بأربعة مكررات . 
مف كؿ تركيب وراثي.  خطوط 6شممت الوحدة التجريبية 

أخذت عينة عشوائية تتكوف مف خمسة نباتات وسطية مف كؿ 
وحدة تجريبية لدراسة الصفات الحقمية . قيست المساحة الورقية 
لمنباتات الخمسة لكؿ وحدة تجريبية بقياس أطواؿ الورقة تحت 
ورقة العرنوص الرئيسي لمنباتات الخمسة وطبقت عمييا 

 المعادلة :
رقية لمنبات = مربع طوؿ الورقة تحت ورقة المساحة الو 

( . وضعت البيانات في جداوؿ 9)  0.75× العرنوص 
وحممت أحصائيا عمى وفؽ التصميـ المطبؽ وقورنت 
المتوسطات الحسابية بأقؿ فرؽ معنوي . قدرت نسبة التوريث 
لعدد العرانيص بأعتماد طريقة أرتداد الابناء عمى الاباء 

(parent-offspring regression( )30 وبحسب المعادلة )
: 

 
                      Xo  - Xp                                                                          

       = %.h² n. sػػػػػػػ      ×011
 

                      Xs – Xp    
 

 Xoلضيؽ و% = نسبة التوريث بالمعنى ا h² n.sحيث أف 
ىي معدلات الصفة )عدد العرانيص( لكؿ مف  Xsو Xpو

( population( والمجتمع الاصمي )offspringالذرية )
 ( ، بالتتابع.selectionوالاباء المنتخبة )
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 :النتائج والمناقشة
 % تزهير أنثوي .51معدؿ عدد الاياـ مف الزراعة لغاية 

الًا في إلى أف الانتخاب كاف فع 1تشير نتائج جدوؿ  
تقميؿ عدد الاياـ مف الزراعة لمتزىير الانثوي بعد ثلاث دورات 

% لكؿ مف التراكيب الوراثية 2.5% و1.6% و1.0منو وبنسبة 
والذرة الشامية ،  Oh40وسلالة  106المدروسة بحوث 
يوماً لمتراكيب الوراثية  79.0و74.1و 75.9بالتتابع، فأصبحت 

مف الزراعة لمتزىير في حاصؿ الثلاثة ، بالتتابع . تؤثر المدة 
البذور عموماً نتيجة تأثيرىا المباشر اذا قصرت في إطالة مدة 

( . اف زيادة ىذه المدة )لحد مناسب( وزيادة 15الامتلاء )
معدؿ نمو النبات تعد مف المظاىر التي يمكف الاعتماد عمييا 
في تفسير الية فعؿ الانتخاب لزيادة الحاصؿ نتيجة 

ظيفية المختمفة لمفعؿ الجيني المضيؼ في الاستجابات الو 
النبات المنتخب . يحدث في النباتات المنتخبة تحفيز مبكر 
لمنمو والتزىير ليقمؿ مف عدد الاياـ اللازمة لمتزىير الانثوي 
ويطيؿ بالنتيجة مدة الامتلاء فيزيد مف المادة الجافة وتحويميا 

 pσ( . ادى الانتخاب الى خفض  قيـ 12الى الحاصؿ )
 106لبحوث  1.9و 1.2و 1.3لمصفة بحدود النصؼ لتصبح 

والذرة الشامية ، بالتتابع . كذلؾ ادى الانتخاب  Oh40وسلالة 
الى زيادة تماثؿ النباتات المنتخبة في ىذه الصفة مف خلاؿ 

% لمتراكيب الوراثية 49بحدود  %CVانخفاض قيـ 
 106% لمصنؼ الاصمي لبحوث 4.0المدروسة، فمثلاً  كانت 

% بعد ثلاث دورات منو . اتفقت ىذه 1.7فأنخفضت الى 
( في الذرة 35) Takatlidisالنتيجة مع ما حصؿ عميو 

الصفراء في تقميؿ معامؿ التغاير لمصفة بيف نباتات الصنؼ 
الؼ نبات/ىكتار  60المنتخب . استغرقت النباتات بالكثافة 

مع يوماً( لموصوؿ الى التزىير مقارنة 76.4عدد أياـ أقؿ )
الؼ نبات/ىكتار  80و 70يوماً لمكثافتيف  77.6و77.1

( . يعزى التاخير في التزىير بزيادة الكثافة النباتية 1)جدوؿ 
الى محدودية تجييز مواد التمثيؿ الكاربوني تحت تأثير شد 

(، وتوكد ىذه النتيجة ما حصؿ 8الكثافات النباتية العالية )
 Herbertو Hashemi( و8وآخروف) Edmeadesعميو 

( ، مف اف زيادة الكثافة النباتية تطيؿ عدد أياـ التزىير . 16)
قمت مع تزايد الكثافة النباتية فكانت اقؿ  %CVو pσإفّ قيـ 
الؼ  80% ، بالتتابع لمكثافة النباتية 2.6و 2.0قيمة 

نبات/ىكتار، ولـ يظير تداخؿ معنوي بيف التركيب الوراثي 
 ( .1)جدوؿ والكثافة النباتية في ىذه الصفة 

 ارتفاع النبات .
يتحدد ارتفاع النبات في المحاصيؿ المحدودة النمو  

مثؿ نباتات الذرة الصفراء بظيور النورة المذكرة التي تتأثر 
بطبيعة التركيب الوراثي وعوامؿ النمو المتاحة. تشير نتائج 

الى اف الانتخاب كاف فعالاً  في تقميؿ معدؿ ارتفاع  1جدوؿ
%  لكؿ مف بحوث 8.8% و8.7فرقاً نسبتو النبات وحققت 

والذرة الشامية ، بالتتابع في حيف لـ يكف للانتخاب تأثير  106
. أدى اختزاؿ ارتفاع  Oh40معنوي في ىذه الصفة لمسلالة 

النبات الى الاستفادة أكثر مف عوامؿ النمو لتصب في زيادة 
الجزء الاقتصادي وبذا تعطي حاصلًا أعمى بسبب حصوؿ 

HI ( . خفض الانتخاب مف قيـ 10ى )اعمpσ  لمصفة بحدود
والذرة  Oh40وسلالة  106% لبحوث 58% و22% و56

الشامية ، بالتتابع . كذلؾ أدى الانتخاب الى زيادة تماثؿ 
 %CVالنباتات المنتخبة في ىذه الصفة مف خلاؿ خفض قيـ 

بحدود  %CVبعد ثلاث دورات منو ، فمثلًا انخفضت 
% لنباتات الصنؼ 10.6ث كانت حي 106النصؼ لبحوث 

% بعد ثلاث دورات منو . توضح 5.1الاصمي فاصبحت 
وجود تأثير معنوي لمكثافات النباتية في ارتفاع  1نتائج جدوؿ 

الؼ نبات/ىكتار  60النبات ، إذ أف زيادة الكثافة النباتية مف 
الؼ نبات/ىكتار قد زادت مف ارتفاع النبات بنسبة  80الى 
دة الكثافة النباتية الى قمة الضوء المعترض % . أدت زيا6.6

لمنبات الواحد فشجعت النبات عمى بموغ أقصى ارتفاع لو تحت 
الؼ نبات/ىكتار( بسبب قمة الضوء فزيادة  80ىذه الكثافة )

نشاط بعض اليرمونات النباتية . اتفقت ىذه النتيجة مع ما 
( مف وجود تأثير معنوي 32) Gardnerو Tetioحصؿ عميو 

دي لمكثافة النباتية في معدؿ ارتفاع النبات . كاف التداخؿ طر 
معنوياً بيف التركيب الوراثي والكثافة النباتية ليذه الصفة ، إذ 

( عند الكثافة النباتية 106اعطى الصنؼ الاصمي )بحوث 
سـ( 195الؼ نبات/ ىكتار اعمى قيمة لارتفاع النبات ) 80

لمنتخب لمذرة سـ( لمصنؼ ا153في حيف كانت أقؿ قيمة )
الؼ نبات/ىكتار. كذلؾ نلاحظ مف  60الشامية عند الكثافة 

قد قمت مع زيادة الكثافة النباتية  %CVو pσاف قيـ  1جدوؿ 
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الؼ نبات/ىكتار . 80التغاير، بالتتابع عند الكثافة النباتية % للانحراؼ القياسي ومعامؿ 5.3و 9.4حيث كانت أقؿ قيمة 
% تزهير أنثوي وارتفاع النبات )سـ( في 51 والكثافة النباتية في معدؿ عدد الاياـ مف الزراعة لغاية. تأثير الانتخاب  1جدوؿ 

 الذرة الصفراء .
 التزكيب

 الوراثي

 % تزهيز أنثوي95عذد الايام من الزراعت لغايت 

 الكثافت النباتيت )الف نباث/هكتار(
 %pσ CV المعذل

60 70 80 

 4.0 3.1 76.7 76.9 76.8 76.3 )الاصلي( 106بحوث 

 1.7 1.3 75.9 76.4 75.9 75.4 )المنتخب( 106بحوث 

 2.7 2.0 75.3 76.1 75.3 74.6 )الاصلي( Oh40سلالت 

 1.6 1.2 74.1 74.9 74.0 73.5 )المنتخب( Oh40سلالت 

 4.6 3.7 81.0 81.6 81.5 80.1 الذرة الشاميت )الاصلي(

 2.4 1.9 79.0 79.5 79.1 78.3 الذرة الشاميت المنتخب(

   0.9 غ.م %5أ.ف.م 

    77.6 77.1 76.4 المعذل

    0.7 %5أ.ف.م 

pσ 2.3 2.2 2.0    

CV% 3.0 2.8 2.6    

 
 التزكيب

 الوراثي

 ارتفاع النباث

 الكثافت النباتيت )الف نباث/هكتار(
 %pσ CV المعذل

60 70 80 

 10.6 19.6 185 195 182 178 )الاصلي( 106بحوث 

 5.1 8.6 169 176 171 160 )المنتخب( 106بحوث 

 5.9 10.3 175 180 176 170 )الاصلي( Oh40سلالت 

 4.6 8.0 174 177 175 169 )المنتخب( Oh40سلالت 

 8.8 15.1 171 177 171 166 الذرة الشاميت )الاصلي(

 4.1 6.4 156 159 156 153 الذرة الشاميت المنتخب(

   3 5 %5.ف.م أ

    177 172 166 المعذل

    2 %5أ.ف.م 

pσ 13.0 11.0 9.4    

CV% 7.8 6.4 5.3    

 
 المساحة الورقية .

الورقة ىي المصنع الرئيس لممواد الايضية لمنبات ،  
وىي ليست بالضرورة أف ترتبط خطياً مع حاصؿ البذور، أو 

فيؿ وفعالية كفاءة الاوراؽ في أفّ ذلؾ مرتبط بطبيعة الكمور 
الى فاعمية الانتخاب  2التمثيؿ الكاربوني . تشير نتائج جدوؿ 

في زيادة المساحة الورقية لمنباتات المنتخبة بعد ثلاث دورات 
% في بحوث 11.9% و10.2% و24.4منو وبمعدؿ زيادة 

والذرة الشامية ، بالتتابع ، وتؤكد ىذه  Oh40والسلالة  106
( 18و 17) Elsahookieو Jannoحصؿ عميو  النتيجة ما

في كؿ مف زىرة الشمس والذرة البيضاء عمى أثر الانتخاب 
بخمية النحؿ في زيادة تكرار النباتات ذات المساحة الورقية 
العالية . تأتي أىمية ىذه الزيادة مف اعتماد حاصؿ النبات 
عمى حجـ وكفاءة نظاـ التمثيؿ الكاربوني فترتفع كفاءة 

(SCC) ( تختمؼ المساحة الورقية في 31و 10لمنبات . )
تأثيرىا في زيادة حاصؿ الحبوب باختلاؼ الطبيعة الوراثية 

( . لأجؿ الحصوؿ عمى 11لمصنؼ وعوامؿ النمو المتاحة )
حاصؿ عاؿٍ مف الحبوب نحتاج الى نباتات تنشط مساحتيا 
الورقية بوقت مبكر مف دوف ىرـ سريع أثناء الطور التكاثري 
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تسيـ في بناء المادة الجافة لحاصؿ الحبوب ، وبذا فأف كي 
مف بيف مظاىر الصنؼ المحسف ىو بقاء دكنة الكمورفيؿ 

(stay green( في أوراقو حتى بعد جني الحاصؿ )6 .)
الؼ نبات/ىكتار معنوياً في  60تفوقت الكثافة النباتية 

% عف النباتات المزروعة 6.1المساحة الورقية لمنبات بنسبة 
% عف النباتات 15.6الؼ نبات/ىكتار ، وبنسبة  70لكثافة با

الؼ نبات/ىكتار . تقمؿ زيادة الكثافة  80المزروعة بالكثافة 
النباتية مف معدؿ انقساـ  الخلايا وتختزؿ المساحة الورقية 

( ، وذلؾ بسبب قمة الضوء لمنبات والتنافس عمى عوامؿ 33)
 pσقيـ  اف 2النمو الاخرى . كذلؾ نلاحظ مف جدوؿ 

كانت تقؿ مع زيادة الكثافة النباتية إذ كانت أقؿ قيمة  %CVو
% للانحراؼ القياسي ومعامؿ التغاير ، بالتتابع 6.7و 0.03

الؼ نبات/ىكتار . كاف التداخؿ معنوياً  80بالكثافة النباتية 
ليذه الصفة ، فأعطى التداخؿ بيف الصنؼ المنتخب لمبحوث 

ؼ نبات/ىكتار اعمى قيمة ال 60والكثافة النباتية  106
لمنبات( في حيف كانت أقؿ قيمة  ²ـ 0.58لممساحة الورقية )

مع  106لمنبات( لمصنؼ الاصمي مف بحوث  ²ـ 0.39)
 الؼ نبات/ىكتار .  80الكثافة 

 % نضج فسمجي .51عدد الاياـ مف الزراعة لغاية 
إفّ وصوؿ الحبة إلى النضج الفسمجي يعني بموغ  

مف الوزف الجاؼ وتكوف الندبة السوداء  الحبة الحد الاعمى

ظاىرة عند قاعدة الحبة الواقعة عند طرؼ الجنيف ، وتحتاج 
الحبة في ىذه المرحمة إلى فقد الرطوبة الزائدة لأجؿ الحصاد . 
قممت دورات الانتخاب الثلاث مف عدد الأياـ مف الزراعة لغاية 

ية % لمتراكيب الوراث1النضج الفسمجي بمعدؿ لا يتجاوز 
( . يعود ذلؾ الى قمة تغايرات المجتمع 2المدروسة )جدوؿ 

المدروس في ىذه الصفة مع عدـ تأثير المنافسة في طبيعة 
الفعؿ الجيني . اتفقت ىذه النتيجة مع ما حصؿ عميو 

Croissant (5و )Tollenaar ( تجدر 39وآخروف . )
الاشارة إلى أف نباتات الصنؼ المنتخب بقيت أوراقيا داكنة 

تى بعد النضج الفسمجي . افّ زيادة المساحة الورقية الفعالة ح
في المراحؿ المتأخرة مف النضج الفسمجي يزيد مف حاصؿ 
الحبوب بسبب اطالة مدة امتلاء الحبة وأف الصنؼ المنتخب 

اعمى فتتوزع المواد الايضية بشكؿ متزف  SCCيكوف بكفاءة 
اف عدد  2( . أظيرت نتائج جدوؿ 6بيف المصدر والمصب )

الاياـ مف الزراعة لمنضج الفسمجي قد أختمؼ باختلاؼ الكثافة 
الؼ  80النباتية فتأخرت النباتات المزروعة بكثافة نباتية 

الؼ  60يوماً عف الكثافة النباتية 1.6نبات/ىكتار بمعدؿ 
مع  %CVو pσنبات/ىكتار. كذلؾ أنخفضت قيـ كؿ مف 

داخؿ معنوياً بيف التركيب زيادة الكثافة النباتية .ىذا ولـ يكف الت
الوراثي والكثافة النباتية في عدد الاياـ مف الزراعة لمنضج 

 الفسمجي .
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%نضج 51وعدد الاياـ مف الزراعة لغاية  ( لمنبات². تأثير الانتخاب والكثافة النباتية في معدؿ المساحة الورقية )ـ 2جدوؿ 
 فسمجي في الذرة الصفراء .

 التركيب
 الوراثي

 ساحة الورقيةالم

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 61.2 4.43 4.01 4.85 4.01 4.14 )الاصمي( 642بحوث 

 1.0 4.48 4.12 4.18 4.12 4.14 )المنتخب( 642بحوث 

 4.2 4.40 4.05 4.08 4.14 4.18 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلالة 
 )المنتخب(

4.13 4.10 4.16 4.10 4.42 8.3 

 60.8 4.42 4.02 4.04 4.02 4.01 الذرة الشامية )الاصمي(

 2.0 4.48 4.03 4.01 4.03 4.05 الذرة الشامية المنتخب(

   4.46    0.02 %1أ.ؼ.ـ 

    4.01 4.05 4.12 المعدؿ

       0.01 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 4.41 4.40 4.48    

CV% 5.2 4.2 2.3    

 
 التركيب
 ثيالورا

 % نضج فسمجي51عدد الاياـ مف الزراعة لغاية 

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 2.5 3.2 645.1 645.3 645.1 645.2 )الاصمي( 642بحوث 

 8.1 8.4 645.4 645.2 645.4 644.8 )المنتخب( 642بحوث 

 1.5 2.1 645.0 664.1 645.2 644.1 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلالة 
 )المنتخب(

644.2 644.4 664.1 645.2 8.4 2.3 

 2.8 3.6 662.6 662.5 662.1 666.4 الذرة الشامية )الاصمي(

 8.6 8.1 666.1 662.8 666.3 664.1 الذرة الشامية المنتخب(

      0.7 غ.ـ %1أ.ؼ.ـ 

    664.5 664.6 645.8 المعدؿ

       0.5 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 0.5 0.. 2.5    

CV% 0.1 8.3 2.2    
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 معدؿ نمو النبات .
أدى الانتخاب الى زيادة معدؿ نمو النباتات المنتخبة  

% 35% و14بعد ثلاث دورات منو فبمغ معدؿ الزيادة 
 Oh40والسلالة  106% غـ/نبات/يوـ لكؿ مف بحوث 16و

( . كانت زيادة معدؿ النمو 3والذرة الشامية ، بالتتابع )جدوؿ 
جة تأثير الانتخاب في زيادة المساحة الورقية ونشاطيا نتي

وطوؿ مدة بقائيا خضراء فعالة فزيادة التمثيؿ الكاربوني وكمية 
( . كما يلاحظ 37المواد الايضية فزيادة سرعة النمو )

لمصفة مما يدؿ عمى زيادة التجانس بيف  %CVأنخفاض قيـ 
ر معنوي الى وجود تأثي 3النباتات المنتخبة . يشير جدوؿ 

لاختلاؼ الكثافات النباتية في معدؿ نمو النبات إذ أف زيادة 
الؼ  80الؼ نبات/ىكتار الى  60الكثافة النباتية مف 

%. 19نبات/ىكتار ادت الى خفض معدؿ نمو النبات بنسبة 
قد انخفضت  %CVو pσاف قيـ  3كذلؾ نلاحظ مف جدوؿ

بيف التركيب مع زيادة الكثافة النباتية. كاف التداخؿ معنوياً 
الوراثي والكثافة النباتية في ىذه الصفة، فاعطت التوليفة بيف 

الؼ  60والكثافة النباتية  106الصنؼ المنتخب لبحوث 
( . 5.06نبات/ىكتار اعمى قيمة لنمو النبات )  غـ/نبات/يوـ

 الوزف الجاؼ لمنبات .

أثر الانتخاب بشكؿ فعاؿ في زيادة المادة الجافة في  
منتخبة بعد ثلاث دورات منو ، بمعدؿ زيادة النباتات ال

 Oh40والسلالة  106% لبحوث 15.4% و34.6% و13.1
( وبذا نجد أف قيـ الوزف 3والذرة الشامية ، بالتتابع )جدوؿ 

الجاؼ لمنبات قد أتفقت تماماً مع قيـ معدلات النمو لمنبات. 
 ترتبط المادة الجافة بمعدلات المساحة الورقية وكفاءتيا وموسـ

( . كذلؾ أدى الانتخاب الى تقميؿ 29و 21و 19النمو )
الاختلافات بيف النباتات المنتخبة في مجتمع الصنؼ. يتضح 

وجود فروؽ معنوية بيف الكثافات النباتية في  3مف جدوؿ 
الؼ  60الوزف الجاؼ لمنبات. تفوقت الكثافة النباتية 

 402نبات/ىكتار في أعطائيا اعمى معدؿ وزف جاؼ لمنبات )
غـ( ولكف ىذا لا يعني بالضرورة تفوقيا في وحدة المساحة . 

قد قمت  %CVو pσكذلؾ نلاحظ مف الجدوؿ نفسو أفّ قيـ 
مع زيادة الكثافة النباتية . اتفقت ىذه النتيجة مع ما حصؿ 

( مف أف زيادة الكثافة النباتية قد 31وآخروف ) Subediعميو 
لتداخؿ معنوياً ليذه اختزلت معدؿ الوزف الجاؼ لمنبات . كاف ا

 106الصفة ، فأعطت توليفة الصنؼ المنتخب مف بحوث 
الؼ نبات/ىكتار اعمى قيمة لموزف الجاؼ  60والكثافة النباتية 

غـ(لمصنؼ  244غـ( في حيف كانت أقؿ قيمة ) 548لمنبات )
 الؼ نبات/ىكتار. 80الاصمي لمذرة الشامية مع الكثافة 
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ثير الانتخاب والكثافة النباتية في معدؿ نمو النبات )غـ/نبات/يوـ( ومعدؿ الوزف الجاؼ لمنبات )غـ( في الذرة . تأ 3جدوؿ 
 الصفراء .

 التركيب
 الوراثي

 معدؿ نمو النبات

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 65.6 4.4 0.64 8.01 0.84 0.35 )الاصمي( 642بحوث 

 64.1 4.1 0.31 0.12 0.22 1.42 )المنتخب( 642بحوث 

 61.4 4.0 2.23 2.20 2.31 8.42 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلالة 
 )المنتخب(

8.45 8.41 8.44 8.26 4.2 1.1 

 63.8 4.0 2.86 2.62 2.84 2.03 الذرة الشامية )الاصمي(

 3.1 4.2 2.24 2.05 2.22 2.54 الذرة الشامية المنتخب(

   4.48     0.02 %1أ.ؼ.ـ 

    2.55 8.02 8.25 المعدؿ

        0.02 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 4.1 4.0 4.8    

CV% 68.2 66.3 64.4    

 
 التركيب
 الوراثي

 الوزف الجاؼ لمنبات

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 63.5 46.4 013 834 036 122 )الاصمي( 642بحوث 

 5.2 05.2 163 051 144 104 )المنتخب( 642بحوث 

 62.2 81.2 252 204 844 824 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلالة 
 )المنتخب(

026 065 804 858 25.1 3.1 

 68.4 81.3 215 200 215 230 الذرة الشامية )الاصمي(

 5.6 23.2 255 244 253 824 الذرة الشامية المنتخب(

        9     15 %1أ.ؼ.ـ 

    886 832 042 المعدؿ

         6 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 18.6 00.0 88.0    

CV% 68.2 66.4 64.6    

 عدد العرانيص لمنبات.
إفّ عدد العرانيص لمنبات صفة كمية شأنيا في ذلؾ  

شأف توريث الصفات الكمية الاخرى التي تتأثر بعوامؿ البيئة . 

بالمعنى الدقيؽ لعدد  اف نسبة التوريث 4جدوؿ  يوضح
% بعد 31.4% و42.3% و37.5العرانيص لمنبات بمغت 

 Oh40والسلالة  106دورتيف مف الانتخاب لكؿ مف بحوث 
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والذرة الشامية ، بالتتابع . ىذه الصفة مف بيف أىـ مكونات 
 Gardnerو Martinحاصؿ حبوب الذرة الصفراء ، فقد وجد 

( زيادة في عدد العرانيص لمنبات وزيادة مجموع التبايف 22)
الوراثي لعدد العرانيص لمنبات نتيجة للانتخاب ، وأشارا إلى 
أمكانية الانتخاب عمى اساس عدد العرانيص لمنبات لمحصوؿ 
عمى ذريات عالية الحاصؿ ولا سيما إذا عممنا العلاقة الموجبة 

لمنبات.أشارت نتائج لعدد العرانيص لمنبات مع حاصؿ الحبوب 
إلى أف الانتخاب كاف فعالًا في زيادة عدد العرانيص  4جدوؿ 

 106% لكؿ مف بحوث 17% و5.5% و22لمنبات بمعدؿ 
والذرة الشامية ، بالتتابع وذلؾ يرتبط بطبيعة  Oh40والسلالة 

لمنبات . اعطت النباتات  SCCمعدلات النمو وبالتالي حجـ 
عرنوص لمنبات  1.35 معدؿ Oh40المنتخبة لمسلالة 

عرنوص لنبات لمسلالة قبؿ الانتخاب.  1.08بالمقارنة مع 
إلى وجود علاقة عكسية بيف عدد  4تشير نتائج جدوؿ

العرانيص لمنبات وزيادة الكثافة النباتية. أعطت الكثافة النباتية 
الؼ نبات/ىكتار اعمى قيمة لعدد العرانيص لمنبات  60

% بالمقارنة مع 15.1زيادة عرنوص/نبات( ، وبنسبة  1.37)
ألؼ نبات/ىكتار. إفّ خفض عدد العرانيص  80قيمتيا عند 

لمنبات يعود لمتنافس الشديد بيف النباتات عمى عوامؿ النمو 
فتختزؿ المساحة الورقية وينخفض حجـ التمثيؿ الكاربوني فيقؿ 

 pσأف قيـ  4( . كذلؾ نلاحظ مف جدوؿ 25عدد العرانيص )
يادة الكثافة النباتية . أعطت التوليفة قد قمت مع ز  %CVو

الؼ  60بيف الصنؼ المنتخب لمذرة الشامية والكثافة النباتية 
( في 1.65نبات/ىكتار اعمى قيمة لعدد العرانيص لمنبات )

حيف كانت أقؿ قيمة )عرنوص واحد لمنبات( لمصنؼ الاصمي 
 الؼ نبات/ىكتار . 80مع الكثافة  106لبحوث 

 وص الرئيسي.عدد الصفوؼ بالعرن
اف عدد الصفوؼ لمعرنوص مف المكونات الثانوية  

لحاصؿ الذرة الصفراء ويؤثر في زيادة عدد الحبوب لمعرنوص 
فحاصؿ الحبوب . أثر الانتخاب عمى نحو فعاؿ في زيادة 

% 5.8% و9.1عدد الصفوؼ بالعرنوص الرئيسي بنسبة 
والذرة الشامية ،  Oh40والسلالة  106% في بحوث 19.9و
( . كذلؾ أدى الانتخاب الى تقميؿ 4التتابع )جدوؿ ب

الاختلافات بيف النباتات المنتخبة في مجتمع الصنؼ . تفوقت 
الؼ نبات/ىكتار في اعطائيا اعمى معدؿ  60الكثافة النباتية 

 4( . كذلؾ نلاحظ مف جدوؿ 17.1عدد صفوؼ لمعرنوص )
ولـ قد قمت مع زيادة الكثافة النباتية ،  %CVو pσأف قيـ 

يكف التداخؿ معنوياً  بيف التركيب الوراثي والكثافة النباتية في 
 ىذه الصفة .
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الصفوؼ لمعرنوص الرئيسي في الذرة  . تأثير الانتخاب والكثافة النباتية في معدؿ عدد العرانيص لمنبات وعدد 0جدوؿ 
 الصفراء .

 التركيب
 الوراثي

 عدد العرانيص لمنبات

 %pσ CV المعدؿ النباتية )الؼ نبات/هكتار(الكثافة 

24 34 44 

 62.2 4.63 6.41 6.44 6.41 6.64 )الاصمي( 642بحوث 

 88.2 4.08 6.24 6.64 6.81 6.04 )المنتخب( 642بحوث 

 24.8 4.22 6.24 6.44 6.64 6.61 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سلالة 
 )المنتخب(

6.14 6.84 6.21 6.81 4.03 80.4 

 06.1 4.12 6.81 6.84 6.81 6.04 الذرة الشامية )الاصمي(

 86.3 4.14 6.14 6.14 6.24 6.21 الذرة الشامية المنتخب(

   4.41 0.09 %1أ.ؼ.ـ 

    6.65 6.25 6.83 المعدؿ

    0.04 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 4.01 4.06 4.84    

CV% 82.5 86.4 21.2    

 
 التركيب
 الوراثي

 الرئيسي عدد الصفوؼ بالعرنوص

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 68.8 2.2 62.1 62.4 62.2 63.4 )الاصمي( 642بحوث 

 4.8 6.1 64.4 63.2 64.4 64.3 )المنتخب( 642بحوث 

 62.8 6.5 61.1 61.4 61.0 62.2 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سلالة 
 )المنتخب(

63.4 62.8 62.4 62.0 6.2 3.8 

 63.4 2.2 60.2 60.4 60.1 61.2 الذرة الشامية )الاصمي(

 64.8 6.4 63.1 62.1 63.0 64.3 الذرة الشامية المنتخب(

   0.4 غ.ـ %1أ.ؼ.ـ 

    61.3 62.0 63.6 المعدؿ

    0.3 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 2.6 6.5 6.2    

CV% 62.8 66.2 64.2    

 ( نسبة التوريث بالمعنى الضػيؽh²n.s%  )لكػؿ مػف بحػوث 86.0و 02.8و 83.1( لمصػفة المنتخبػة )عػدد العػرانيص %
 والذرة الشامية ، بالتتابع . بعد دورتيف مف الانتخاب. Oh40والسلالة  642
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 عدد الحبوب بالصؼ.
الى فاعمية الانتخاب في زيادة  5تشير نتائج جدوؿ  

% 17.1عدد الحبوب بالصؼ لمنباتات المنتخبة وبمعدؿ زيادة 
والذرة  Oh40والسلالة  106% في بحوث 8.3% و 12.1و

الشامية ، بالتتابع بعد ثلاث دورات منو . خفض الانتخاب مف 
لمصفة فزيادة تماثؿ النباتات المنتخبة مف خلاؿ  pσقيـ 

 60. اثرت زيادة الكثافة النباتية مف  %CVأنخفاض نسب 
الؼ نبات/ىكتار في خفض عدد الحبوب  80الؼ الى 

( . كذلؾ نلاحظ في الجدوؿ 5% )جدوؿ 12ؼ بنسبة بالص
قد قمت مع زيادة الكثافة النباتية ،  %CVو pσنفسو أفّ قيـ 

فيما لـ يكف التداخؿ معنوياً بيف التركيب الوراثي والكثافة 
 النباتية ليذه الصفة .

 عدد الحبوب بالعرنوص الرئيسي .
يتحدد عدد الحبوب النيائي في الذرة الصفراء  

امؿ الوراثي والفعؿ الوظيفي خلاؿ المرحمة الحرجة مف بالع
التزىير الأنثوي حتى النضج ، وىناؾ علاقة ارتبػاط موجبػة 

( . يبدأ 2بيف معدؿ نمو النبات وعدد الحبػوب بالعرنوص )
تكوف العرنوص ومناشى المبايض في مراحؿ مبكرة مف عمر 

وب ووزنيا أسابيع بعد البزوغ( ويتأثر عدد الحب 5ػ  4النبات )
لاحقاً بحسب وفرة عوامؿ النمو. ادى الانتخاب الى زيادة 
معدؿ عدد الحبوب بالعرنوص لمنباتات المنتخبة بنسبة زيادة 

والسلالة  106% لكؿ مف بحوث31% و18.4% و26.9
Oh40  ( . يتأثر عدد 5والذرة الشامية ، بالتتابع )جدوؿ

لأوراؽ الخضراء الحبوب بالمساحة الورقية لمنبات ومدة فعالية ا
التي بقيت في النباتات المنتخبة فعالة الى ما بعد النضج ، 
فأدى ذلؾ إلى زيادة المادة الجافة المتراكمة وامتلاء الحبوب 

 Tollenaarبشكؿ أفضؿ فزيادة حاصؿ الحبوب. اكدت نتائج 

( أف اليجف والاصناؼ المحسنة تمتمؾ أعمى 38وآخروف )
، بسبب مقدرتيا للاستجابة معدؿ مف عدد الحبوب بالعرنوص

أعمى مقارنة مع  SCCلعوامؿ النمو المتاحة بامتلاكيا نظاـ 
( يزداد عدد 3مثيلاتيا وأف بزيادة معدؿ نمو النبات )جدوؿ 

 Janno ( . اتفقت ىذه النتيجة مع ما حصؿ عميو 7 حبوبو )
( مف تاثير الانتخاب بخمية النحؿ 18و 17) Elsahookieو

وب في زىرة الشمس والذرة البيضاء ، ومع في زيادة عدد الحب
 ( و20) Rapeepongو Krisdaما حصؿ عميو 

Takatlidis (35 مف زيادة عدد الحبوب في العرنوص في )
إلى وجود تأثير معنوي  5الذرة الصفراء. تشير نتائج جدوؿ 

لمكثافة النباتية في معدؿ عدد الحبوب بالعرنوص اذ أدت زيادة 
الؼ  80الؼ نبات/ىكتار الى  60 الكثافة النباتية مف

نبات/ىكتار الى خفض عدد الحبوب في العرنوص بنسبة 
الؼ نبات/ىكتار اعمى معػدؿ  60% . أعطت الكثافة 18.1

الؼ  80حبة( بينما أعطت الكثافة  580ليذه الصفة )
حبة( . يعود السبب في ذلؾ الى 475نبات/ىكتار أقؿ معدؿ )

ؿ مف تجييز نواتج التمثيؿ أف زيادة الكثافة النباتية تقم
الكاربوني التي تسبب أجياض المبايض فقمة عدد الحبوب 

 pσأف قيـ  5( . كذلؾ نلاحظ مف جدوؿ 25بالعرنوص )
قد قمت مع زيادة الكثافة النباتية . ظير تداخؿ  %CVو

معنوي بيف التركيب الوراثي والكثافة النباتية في ىذه الصفة ، 
مع الكثافة  106ب مف بحوث فأعطت توليفة الصنؼ المنتخ

الؼ نبات/ىكتار اعمى قيمة لعدد الحبوب  60النباتية 
حبة(  390حبة( في حيف كانت أقؿ قيمة ) 685بالعرنوص )

الؼ  80لمصنؼ الاصمي لمذرة الشامية مع الكثافة النباتية 
 نبات/ىكتار .
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الحبوب بالعرنوص الرئيسي في الذرة الصفراء  بوب بالصؼ وعدد. تأثير الانتخاب والكثافة النباتية في معدؿ عدد الح 1جدوؿ
. 

 التركيب
 الوراثي

 عدد الحبوب بالصؼ

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 68.4 8.5 25.5 24.4 84.6 86.1 )الاصمي( 642بحوث 

 3.6 2.1 81.4 88.4 81.4 83.4 )المنتخب( 642بحوث 

 66.4 8.2 84.1 24.4 84.2 88.8 )الاصمي( Oh40ة سلال

 Oh40سلالة 
 )المنتخب(

82.1 80.4 82.4 80.2 2.8 2.3 

 62.8 8.3 84.2 24.6 84.1 82.4 الذرة الشامية )الاصمي(

 4.8 2.3 82.3 84.3 88.4 80.1 الذرة الشامية المنتخب(

   0.6 غ.ـ %1أ.ؼ.ـ 

    84.4 82.6 80.6 المعدؿ

    0.4 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 8.5 8.8 2.2    

CV% 66.0 64.8 4.3    

 
 التركيب
 الوراثي

 عدد الحبوب بالعرنوص الرئيسي

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 68.2 22.2 054 014 054 184 )الاصمي( 642بحوث 

 4.3 10.6 222 124 226 241 )المنتخب( 642بحوث 

 62.0 14.3 038 084 024 184 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سلالة 
 )المنتخب(

266 114 124 124 08.6 3.3 

 68.1 14.5 082 854 084 044 الذرة الشامية )الاصمي(

 4.2 05.6 136 146 134 206 الذرة الشامية المنتخب(

   64 18 %1أ.ؼ.ـ 

    031 122 144 المعدؿ

    7 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 20.0 12.0 05.0    

CV% 66.6 64.4 64.0    
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 وزف الحبة.
كاف للانتخاب تأثير أيجابي معنوي في زيادة معدؿ  

( . تفوقت التراكيب 6وزف الحبة بعد ثلاث دورات منو )جدوؿ 
% 11% و2.4الوراثية المنتخبة لثلاث دورات بمعدؿ زيادة 

والذرة الشامية ،  Oh40والسلالة  106% في بحوث 11.7و
بع . يعزى سبب زيادة وزف الحبة لارتباطيا بالطبيعة بالتتا

الوراثية لمنبات ، اذ كاف الانتخاب لمنباتات العالية الحاصؿ 
التي امتازت بطوؿ مدة امتلاء الحبة وزيادة المساحة الورقية 
وعدد الاياـ مف التزىير الانثوي لمنضج الفسمجي فأدى ذلؾ 

يف ثابت مقدرة النظاـ الى زيادة كفاءة التمثيؿ الكاربوني بتحس
فزيادة ترسيب المادة الجافة في الحبوب فزيادة وزنيا. ادى 
الانتخاب كذلؾ الى زيادة تماثؿ النباتات لمتراكيب الوراثية 

بحدود  %CVالمنتخبة في ىذه الصفة مف خلاؿ خفض نسبة 
والسلالة  106% لكؿ مف بحوث 40.0% و52.3% و59.3

Oh40 6ع. يلاحظ مف نتائج جدوؿ والذرة الشامية ، بالتتاب 
حصوؿ انخفاض معنوي في وزف الحبة بزيادة الكثافة النباتية ، 

 197الؼ نبات/ىكتار أعمى معدؿ ) 60فأعطت الكثافة 
ممغـ( . قد يعود انخفاض وزف الحبة بزيادة الكثافة النباتية الى 
زيادة التنافس بيف الحبوب عمى المواد الايضية الواردة مف 

 عف تنافس النباتات فيما بينيا مع زيادة المصدر، فضلاً 
الكثافة النباتية ، فينخفض معدؿ صافي التمثيؿ خلاؿ المدة 

( . يتفؽ ىذا مع ما حصؿ 24و 3الفعالة لأمتلاء الحبوب )
( المذيف اشارا الى أف زيادة 4) Wuhaibو Baktashعميو 

عدد النباتات في وحدة المساحة تؤدي الى خفض وزف الحبة . 
قد أنخفضت  %CVو pσأف قيـ  6نلاحظ مف جدوؿ  كما

مع زيادة الكثافة النباتية ، ولـ يكف التداخؿ معنوياً بيف 
 التركيب الوراثي والكثافة النباتية ليذه الصفة .

 حاصؿ الحبوب لمنبات .
ينتج حاصؿ الحبوب لمنبات مف حاصؿ ضرب عدد  

.  (26حبوب العرنوص وعدد العرانيص لمنبات ووزف الحبة )

فعؿ ثلاث دورات للانتخاب في زيادة  6أظيرت نتائج جدوؿ 
% 34.4% و48.6% و45.4حاصؿ الحبوب لمنبات بنسبة 

والذرة الشامية ، بالتتابع  Oh40والسلالة  106لكؿ مف بحوث 
لمنباتات المنتخبة  SCC. يعزى سبب الزيادة الى زيادة حجـ 

ة النمو بزيادة بعض معالـ النمو لمنبات المنتخب كطوؿ مد
( والتي انعكست عمى زيادة عدد 3ووزف المادة الجافة )جدوؿ 

العرانيص لمنبات وعدد الحبوب لمعرنوص ووزف الحبة 
( اف أنتاجية 40) Yanو Wallace(.اكد 6و 5و 4)الجداوؿ 

الصنؼ المحسف مرتبطة بالجينات المسؤولة عف وراثة 
ات وعدد المكونات الوراثية ػ  المظيرية )عدد العرانيص لمنب

الحبوب لمعرنوص ووزف الحبة( والمرتبطة أصلًا بفعؿ 
 TDMو % HIو CGRالمكونات الوراثية ػ الفسمجية ) 

لمنبات ، واتفقت ىذه  SCC( المرتبطػة بحجـ  DTMو
( في 35و 27و 20و 18و 17النتيجػة مع نتائج عدة باحثيف )

زىرة الشمس والذرة البيضاء والصفراء. أسيـ الانتخاب في 
ادة تجانس النباتات المنتخبة وقمؿ مف الاختلافات فيما بينيا زي

،عمماً اف زيادة %CVفي ىذه الصفة مف خلاؿ خفض قيمة 
التجانس لمصفة دليؿ عمى فعؿ الانتخاب عند تقدـ دوراتو او 

 6( . أظيرت نتائج جدوؿ 11عدد اجياؿ التمقيح الذاتي )
ير الكثافة وجود فروؽ معنوية في حاصؿ النبات الواحد بتأث

الؼ نبات/ىكتار في إعطاء أعمى  60النباتية . تفوقت الكثافة 
 80% عف الكثافة 25.2غـ( وبزيادة بمعدؿ 139.6قيمة )

الؼ نبات/ىكتار ، وىي نتيجة حتمية لأي محصوؿ، إذ يقؿ 
حاصؿ النبات الفردي بزيادة الكثافة النباتية بسبب تزايد 

كذلؾ نلاحظ مف جدوؿ  المنافسة عمى عوامؿ النمو المتاحة ،
قد قمت مع زيادة الكثافة النباتية ،  %CVو pσأف قيـ  6

وكاف التداخؿ معنوياً ليذه الصفة  فأعطى التركيب الوراثي 
الؼ  60في الكثافة النباتية  Oh40المنتخب لمسلالة 

 غـ( لحاصؿ حبوب النبات.194.4نبات/ىكتار اعمى قيمة )
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 الحبوب لمنبات )غـ( في الذرة الصفراء . كثافة النباتية في معدؿ وزف الحبة )ممغـ( وحاصؿ. تأثير الانتخاب وال 2جدوؿ
 التركيب
 الوراثي

 وزف الحبة

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 63.2 82.8 266 244 262 226 )الاصمي( 642بحوث 

 3.4 61.6 262 244 262 221 )المنتخب( 642بحوث 

 66.6 21.8 224 260 225 206 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سلالة 
 )المنتخب(

222 210 208 218 68.0 1.8 

 61.4 62.8 648 53 646 662 الذرة الشامية )الاصمي(

 5.1 64.5 661 645 660 628 الذرة الشامية المنتخب(

   7 غ.ـ %1أ.ؼ.ـ 

    635 644 653 المعدؿ

    5 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 20.2 24.5 62.4    

CV% 62.1 66.6 5.0    
 

 التركيب
 الوراثي

 حاصؿ الحبوب لمنبات

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 63.3 65.5 662.8 58.4 660.4 684.4 )الاصمي( 642بحوث 

 5.0 61.0 628.8 612.1 624.1 633.4 )المنتخب( 642بحوث 

 62.4 60.1 626.2 644.1 622.8 604.3 )الاصمي( Oh40 سلالة

 Oh40سلالة 
 )المنتخب(

650.0 646.1 620.8 644.6 68.2 3.8 

 62.4 62.4 31.6 20.1 31.1 41.8 الذرة الشامية )الاصمي(

 4.6 4.2 644.5 50.8 54.0 664.4 الذرة الشامية المنتخب(

   2.2 3.9 %1أ.ؼ.ـ 

    666.1 621.0 685.2 المعدؿ

    1.6 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 63.5 61.6 64.2    

CV% 62.4 62.4 5.1    

 
 حاصؿ الحبوب )طف / هكتار( .

إف حاصؿ الحبوب في وحدة المساحة ىو اليدؼ  
الاساس الذي يسعى اليو كؿ مف مربي النبات والمنتج ، وىو 

المعوؿ عميو في تقييـ كفاءة الصنؼ أو عمميات الخدمة. 
إلى فاعمية دورات الانتخاب الثلاث في  7ؿ تشير نتائج جدو 

% 46.6زيادة معدؿ حاصؿ الحبوب في وحدة المساحة بنسبة 



 والساهوكي  جنو                                        (2445، )03-25(: 2)04 –مجمة العموـ الزراعية العراقية 
 

 44 

والذرة  Oh40والسلالة  106% لبحوث 35.1% و49.7و
الشامية ، بالتتابع . كذلؾ ادى الانتخاب الى زيادة تجانس 
النباتات المنتخبة وقمؿ مف الاختلافات فيما بينيا في ىذه 

وجود فروؽ معنوية بيف الكثافات  7ضح مف جدوؿ الصفة . يت
الؼ نبات/ىكتار اعمى  80النباتية ، اذ أعطت الكثافة النباتية 

 8.73طف/ىكتار( فيما كاف أقؿ معدؿ ) 8.92معدؿ )
الؼ نبات/ىكتار ، فيما لـ تكف ىناؾ  60طف/ىكتار( لكثافة 

 الؼ نبات/ىكتار. يتبيف 70و 60زيادة معنوية بيف الكثافتيف 
أف أنتاجية النباتات المنتخبة لمتراكيب الوراثية  7مف جدوؿ 

المدروسة أزداد مع زيادة الكثافة النباتية في حيف نلاحظ اف 
 70التراكيب الوراثية الاصمية لـ يتغير حاصميا عند الكثافة 

الؼ  80الؼ نبات/ىكتار فيما اتجو بالانخفاض عند الكثافة 
ثرالفعاؿ للانتخاب بخمية نبات/ىكتار ، وىذا دليؿ عمى الا

 Duvickالنحؿ في زيادة حاصؿ وحدة المساحة . لقد أوضح 
( افّ معدؿ الكثافة النباتية يزداد بحدود الؼ نبات/ىكتار 6)

سنوياً في حزاـ الذرة الصفراء في الولايات المتحدة ، إذ كانت 
الؼ نبات/ىكتار في الثلاثينيات فأرتفعت الى  30تزرع بكثافة 

بات/ىكتار، ليعطي ذلؾ معدؿ زيادة في الحاصؿ الؼ ن 40
إلى  70كغـ/ىكتار سنوياً ، حتى بمغت اليوـ بيف 90بحدود 

الؼ نبات/ىكتار. كاف مف بيف الصفات اليامة في زيادة  80
حاصؿ الذرة الصفراء في الاصناؼ المحسنة قمة تفرعات 
النبات وبقاء الأوراؽ خضراء عند النضج الفسمجي ، وتحمؿ 

التراكيب المحسنة التظميؿ تحت الكثافة العالية وكفاءتيا  نباتات
في الاستفادة مف الضوء الساقط عمييا فأعطت النباتات بذلؾ 
مدة أطوؿ لامتلاء الحبة وعدد حبوب أعمى لمنبات ووزف حبة 
أثقؿ . خلاصة لذلؾ فإفّ زيادة معدؿ انتاجية اليجف 

تي أصلًا مف والاصناؼ المحسنة الجديدة مف الذرة الصفراء تأ
درجة التكيؼ لمكثافات العالية فتعطي حاصلًا أعمى في وحدة 
المساحة عمى الرغـ مف اختلاؼ بعض معايير الحاصؿ بيف 
صنؼ محسف وآخر في درجة استجابتيا لعوامؿ النمو ، ولا 

، حيث تمتاز التراكيب المحسنة في مقدرتيا  Nسيما وفرة 
ف نسيج لآخر في وتمثيمو ونقمو م Nالعالية عمى امتصاص 

النبات  ثّـَ مف المصدر الى المصب ، بحسب حالة توازف 
لنباتات  SCCفعالية ىرمونات النمو التي ترفع مف قيمة 

نجد أف  7الصنؼ المحسف . لدى العودة إلى بيانات جدوؿ 
 Oh40والسلالة  106المجتمع الأصمي مف كؿ مف بحوث 

 7.74 والشامية قد اعطت معدؿ حاصؿ )عبر الكثافات(
طف/ىكتار ، بالتتابع . فيما نجد أف ىذه  5.19و 8.35و

المجتمعات الثلاثة نفسيا لما تـ الانتخاب عمييا بثلاث دورات 
عمى أساس عدد العرانيص الأعمى لمنبات قد اعطت معدلات 

طف/ىكتار ، بالتتابع . أما اذا  7.01و 12.5و 11.35حاصؿ 
ات الثلاث نجد أف نظرنا إلى توليفات المنتخبات عبر الكثاف

الؼ  80اعمى قيمة معنوية لمحاصؿ كانت كميا تحت الكثافة 
نبات/ىكتار ، مؤكدة ىذه النتيجة كفاءة الانتخاب في تحسيف 
الصفات الحقمية لمنبات مف معدلات النمو وسرعة انتقاؿ المواد 
الايضية مف المصدر الى المصب وبقاء الأوراؽ خضراء فعالة 

عدـ تحطـ جزيئات الكمورفيؿ ، وزيادة  لمدة اطوؿ ربما بسبب
عرانيص النبات وعدد حبوب النبات بالدرجة الاساس مع زيادة 

لممنتخبات والتي كانت  %HIمعنوية واضحة في معدؿ 
 Oh40% لكؿ مف السلالة 2و 106% لبحوث 6بحدود

 والشامية.
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 بوب )طف/هكتار(في الذرة الصفراء .. تأثير الانتخاب والكثافة النباتية في معدؿ حاصؿ الح 3جدوؿ
 التركيب
 الوراثي

 حاصؿ الحبوب )طف/هكتار(

 %pσ CV المعدؿ الكثافة النباتية )الؼ نبات/هكتار(

24 34 44 

 62.4 6.8 3.30 3.00 3.54 3.44 )الاصمي( 642بحوث 

 4.4 6.4 66.81 62.24 66.20 64.22 )المنتخب( 642بحوث 

 68.2 6.6 4.81 4.40 4.12 4.00 )الاصمي( Oh40سلالة 

 Oh40سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلالة 
 )المنتخب(

66.22 62.36 68.60 62.14 4.3 1.2 

 61.0 4.4 1.65 1.62 1.25 1.62 الذرة الشامية )الاصمي(

 3.6 4.1 3.46 3.10 2.45 2.24 الذرة الشامية المنتخب(

   4.68     0.22 %1أ.ؼ.ـ 

    4.52 4.33 4.38 المعدؿ

        0.09 %1أ.ؼ.ـ 

pσ 6.6 6.4 4.41    

CV% 62.2 66.0 5.1    
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